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De los extremos al centro:
clases medias, “normalidad demo-
crática” y populismo autoritario

José A. Zamora. Istituto de Filosofía -CSIC. Madrid

E sta reflexión intenta poner en relación tres fenómenos socia-
les de máxima relevancia para la comprensión de la situación 
actual: 1) el final de la supuesta “excepción española” en el 

panorama de crecimiento de populismo autoritario en Europa; 2) la 
creciente receptividad de las clases medias hacia elementos discur-
sivos de extrema derecha o “extremismo de centro”; 3) la relación 
entre crisis económica y respuesta populista, ya sea autoritaria o 
de izquierdas. 

España: el final de una excepción que no lo era

Hasta las últimas elecciones al parlamento andaluz y la entrada 
en el mismo del partido Vox, en prácticamente todos los análisis 
del avance de los llamados populistas de extrema derecha en Euro-
pa, España se presentaba como una excepción. Esto no dejaba de 
sorprender, ya que las supuestas razones del auge de los movi-
mientos y partidos políticos autoritarios en Europa también son 
especialmente importantes en España: crisis económica, recortes 
del gasto público en las clases bajas, fuerte inmigración con un 
importante componente islámico, corrupción política, descrédito 
de los partidos tradicionales, etcétera.
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Los indicadores que suelen tenerse en 
cuenta en los estudios demoscópicos 
para detectar actitudes y elementos ideo-
lógicos de extrema derecha en torno a la 
inmigración, los grupos étnicos o religio-
sos minoritarios, la Unión Europea, la 
globalización económica, sentimiento 
nacional, etc. suelen revelar que España 
representa una cierta excepción en el 
panorama europeo. Estos índices poseen 
claramente los valores más bajos. Con 
todo, a raíz de la crisis, se ha producido 
un aumento considerable del sentimiento 
antiinmigración a partir de 2009. Este 
aumento tiende a moderarse a partir del 
2012. Sin embargo, esto no impide que 
ciertas afirmaciones cuenten con un res-
paldo mayoritario. Por ejemplo, el respal-
do a una prelación de trabajadores autóc-
tonos frente a los inmigrantes, la creencia 
en que estos reciben más prestaciones 
del Estado que los autóctonos en la 
misma situación, el “abuso” por parte de 
los inmigrantes de los servicios de aten-
ción sanitaria, sus ventajas comparativas 
en las ayudas, etc. También las opiniones 
relativas a la política de control de flujos 
se han vuelto más restrictivas. Actualmen-
te, el 74% de los españoles cree que el 
número de inmigrantes en el país es “un 
poco excesivo” o “demasiado elevado”. 
Aunque en la encuesta del CIS de 2014 
solo en 19% considera que un “partido 
xenófobo o racista” tendría apoyo popu-
lar en España, el 61% sí augura buenos 
resultados electorales a un partido cuyo 
principal objetivo fuera reducir la inmigra-
ción. Aunque la identificación con parti-
dos de extrema derecha o con elementos 
generales de sus propuestas ideológicas 
y políticas sea relativamente baja, cuando 
se entra en detalle, no está tan claro que 
no se compartan ciertas opiniones y acti-
tudes asociadas a esos elementos. En 

este sentido cabe diferenciar entre el 
potencial de extrema derecha y su expre-
sión electoral.

El bajo impacto de los partidos de 
extrema derecha en España hasta las últi-
mas elecciones se explicaba generalmen-
te por el hecho de que el Partido Popular 
venía cubriendo un amplio espectro polí-
tico desde el centro hasta la extrema 
derecha. El objetivo declarado de este 
partido era cubrir todo lo que se ubicaba 
a la derecha del PSOE. Y eso incluye, al 
menos como pretensión, “dar servicio” 
político a los votantes de extrema dere-
cha. Algo que se venía haciendo con 
éxito, al menos en parte, por medio de 
una propuesta ideológica y política que 
se define a sí misma como “liberalismo 
conservador”. Se trata de una propuesta 
que ha permitido recoger y modernizar 
elementos que solemos identificar con la 
extrema derecha, pero amortiguarlos en 
un universo ideológico conservador más 
amplio. En esta propuesta política, la 
defensa del orden liberal (capitalismo) 
pretende combinarse con el liderazgo 
moral (valores cristianos, defensa de 
Occidente, identidad nacional). La sobe-
ranía del Estado no emana de la socie-
dad, sino de las clases propietarias (“pala-
dines de la prosperidad”), que derivan su 
legitimidad no sólo de la educación y la 
riqueza, sino también de la representa-
ción de un universo moral en el que 
siguen teniendo vigencia la tradición y los 
valores fundados en la religión (familia, 
“sentido común”, identidad cristiana de 
la nación). Esta combinación de principios 
económico-liberales –ahora neolibera-
les–, liberalismo político, patriotismo y 
cultura “cristiana” no es única en Europa, 
pero tiene uno de sus más importantes 
ámbitos de aplicación en España. En este 
contexto, es tarea del Estado asentar el 
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liberalismo económico sobre una base 
moral de cuño conservador: una unión al 
servicio de la reproducción de las élites 
políticas y económicas que consideran al 
país, sus recursos y su pueblo como su 
herencia y los tratan como tal. Dichas éli-
tes reclaman para sí una especie de lide-
razgo natural de la mayoría también 
“natural” de la nación española.

La actualización de este liberalismo 
conservador en las últimas dos décadas se 
ha basado en el modelo de los neoconser-
vadores estadounidenses. La derecha del 
PP se encargaba de promoverlo agresiva-
mente, la mayoría del partido le daba 
cobertura usando formas algo más mode-
radas de comunicación. Se trataba de 
dinamizar los resentimientos más profun-
dos de la derecha conservadora y tradicio-
nal por medio de una estrategia de 
modernización neoliberal y de moviliza-
ción cultural basada en el esquema amigo-
enemigo. La contribución a esta moviliza-
ción de ciertos medios de comunicación 
de masas y de las redes sociales ha sido 
decisiva. Quizás se pueda hablar de una 
nueva forma de agitación y propaganda 
de derechas. Con ella se ha pretendido 
acabar, de modo más o menos agresivo, 
con la supuesta hegemonía cultural de la 
izquierda y dar cobertura a una aplicación 
peculiar, fuertemente patrimonialista, del 
programa económico neoliberal, que a 
veces funciona como un keynesianismo 
invertido. 

En contraste con la memoria histórica 
de los horrores de la dictadura, el liberalis-
mo conservador ha practicado el revisio-
nismo histórico, cuyo objetivo es despres-
tigiar al actual enemigo político, la izquier-
da, como anti-moderna, obsesionada con 
el pasado, unilateral, vengativa e incapaz 
de reconciliarse. En el tema de la inmigra-
ción, se ha buscado una combinación de 

racismo institucional, fomento de los mie-
dos y prejuicios de la población autócto-
na, exigencia de asimilación de los inmi-
grantes, sobreexplotación y precarización 
de los mismos y subordinación política por 
medio de una ciudadanía estratificada, 
aunque manteniendo un perfil bajo de 
discurso fuera de los períodos electorales. 
Los derechos humanos en las fronteras: 
desconocidos. Asilo: no admitido a trámi-
te o excepcionalmente concedido.

Frente a la diversidad cultural, política, 
religiosa y social, el liberalismo conserva-
dor defiende la hegemonía de un tradicio-
nalismo elevado a “normalidad”; las for-
mas de pensamiento y comportamiento 
que difieren de ella son degradadas a 
peculiaridades toleradas y subalternas a 
las que se les concede el derecho a existir, 
pero no el reconocimiento de una igual-
dad plena. La tolerancia es combatida 
como un signo de debilidad o de ingenui-
dad hacia el adversario, que pone en peli-
gro a un Occidente imaginado como 
homogéneo y a sus supuestos valores: la 
familia, la libertad individual, el trabajo, la 
diligencia, la disciplina, las creencias cris-
tianas, la identidad nacional, la verdad, el 
orden y, sobre todo, el “sentido común”. 
Según este planteamiento, los ciudadanos 
“normales” y decentes se habrían visto 
acorralados por minorías estridentes y 
militantes de izquierda y convertidos en 
una mayoría silenciosa. Una situación con 
la que el Partido Popular podía acabar al 
convertirse en la voz a esa mayoría silen-
ciosa (“los que no van a las manifestacio-
nes”). Vox no solo le disputa ahora la 
portavocía de esa mayoría, sino que anima 
a esta a salir del silencio (al menos electo-
ralmente). En todo caso y al margen de los 
resultados electorales de Vox, la ofensiva 
neoconservadora ya transformaba la reali-
dad y la identidad nacional en la verdad 
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de un “nosotros” –la gente común– que 
se afirma (o se supone que se afirma) en la 
tradición nacional, religiosa y política que 
debe ser defendida contra una minoría 
intelectual elitista de izquierdas.

De este modo, el darwinismo social 
neoliberal de la despiadada lucha entre 
enclaves económicos dentro de la com-
petencia globalizada se combina con un 
espíritu nacional de viejo y nuevo cuño, 
generando una síntesis peculiar: la 
“marca” España. Esto incluye el progresi-
vo debilitamiento del Estado de bienes-
tar, la liberalización, la eliminación de las 
“herencias” socialdemócratas, así como 
la defensa de Occidente contra el islam o 
de la nación española contra sus “desin-
tegradores” o “los que quieren romper 
España”. La meta más elevada de la 
nación es afirmarse como un enclave capi-
talista de primera división. El que denigra 
la grandeza patriótica obstaculiza el éxito 
económico de la nación. Aquellos que 
critican la política económica neoliberal 
cometen traición contra la nación y pro-
mueven –intencionadamente o no– su 
decadencia. La defensa de la unidad de 
España contra las aspiraciones de inde-
pendencia de los nacionalistas vascos y 
catalanes o de los principios morales de 
las personas “decentes” contra el relati-
vismo moral, familiar, sexual y multicultu-
ralista juegan un papel fundamental en 
esta estrategia.

Sin duda, la amplia clase media se ha 
identificado durante etapas significativas 
de la historia reciente con el discurso 
liberal-conservador y ha interpretado su 
situación desde esa perspectiva. El éxito 
económico y el orgullo nacional fueron los 
dos pilares de la lealtad ciudadana, incluso 
más allá del electorado conservador: 
sobre esta base se estilizó política y 
mediáticamente el período postdictatorial 

como una historia de éxito reconocida 
internacionalmente. Si hasta ahora esta 
identificación no ha permitido que las 
ofertas electorales de extrema derecha 
encontraran el apoyo ciudadano que bus-
caban, sobre todo porque los posibles 
votantes se sentían representados en el 
Partido Popular, una parte de ese electo-
rado ha cambiado su voto en las eleccio-
nes recientes, sin que necesariamente 
haya tenido que cambiar sustancialmente 
sus opiniones y actitudes políticas. La radi-
calidad de ciertos postulados nacionalis-
tas, morales, identitarios o culturales, que 
buscan crear una “marca política” diferen-
ciada y elegible, no añade elementos sus-
tanciales al acervo político conservador 
que el Partido Popular cobijaba en su 
seno hasta ahora. Buena parte de los líde-
res y representantes de Vox, así como la 
mayoría de sus votantes proceden de las 
posiciones más extremas del “liberalismo 
conservador”, que por una serie de razo-
nes externas o internas quieren asegurar 
bajo una representación política diferen-
ciada.

Más allá del comportamiento electoral, 
lo relevante es esa conexión entre capita-
lismo nacional y liberalismo conservador 
como forma en que el populismo autorita-
rio prevalece en la democracia. Para ese 
nacional-populismo, la nación es tanto una 
“comunidad étnica” que ha de defender 
su unidad y su identidad, como una 
“empresa” en la competencia globaliza-
da; exige sacrificios de sus “compatrio-
tas” y no puede existir sin una obediencia 
a un liderazgo político y económico fuerte 
convertida en normalidad cotidiana. Que-
rer explicar el populismo de derechas a 
partir de los fenómenos de pauperización 
que se originan con la gran crisis ignora la 
importancia de la mencionada conexión 
dentro del nacionalismo “democrático” 
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en las llamadas fases de expansión econó-
mica, cuando el empleo y el crecimiento, 
el orden y la paz social conforman la per-
cepción prevalente de las condiciones 
capitalistas. 

El populismo autoritario 			 
y el centro de la sociedad

Hablar de populismo de extrema dere-
cha o de crecimiento de la ultraderecha en 
Europa orienta la mirada y el análisis hacia 
los márgenes. “Ultra” o “extrema” sirve 
para calificar aquellos grupos o corrientes 
sociales que, por definición, poseen un 
carácter marginal o se sitúan en los extre-
mos del espectro ideológico. Esta deno-
minación esconde, en cierta medida, una 
estrategia de inmunización del centro 
frente esos márgenes. Lo que se manifies-
ta en ellos no provendría de interior 
mismo de la sociedad. Se trata de algo 
enfrentado a ella. Frente a esto, la Univer-
sidad de Leipzig en Alemania viene reali-
zando desde 2002 un estudio longitudinal 
de actitudes autoritarias y de extrema 
derecha en Alemania bajo el título de 
“Mitte-Studien” (Estudios sobre el Cen-
tro). Su mirada no se dirige, pues, a los 
márgenes de la sociedad o hacia los gru-
pos que calificaríamos de extrema dere-
cha, sino hacia el “centro” de la sociedad. 
Este planteamiento supone un cambio de 
perspectiva que conectaría con una afir-
mación de Th. W. Adorno, cuya actualidad 
conviene examinar: “Considero que la 
pervivencia del nacionalsocialismo en la 
democracia es potencialmente más ame-
nazante que la pervivencia de tendencias 
fascistas contra la democracia.” 

Si la “clase media” resulta difícil de 
definir con precisión, su concepto consti-
tuye una categoría de integración social 
de primer rango. El hecho que la gran 

mayoría de la población se auto-identifi-
que como clase media genera la zozobra 
de no estar describiendo nada con ese 
término. Desde el punto de vista de la 
teoría de la estructura social, generalmen-
te se define como los hogares cuya renta 
se sitúa entre el 75% y el 200% de la 
mediana de un país. La tendencia al alza 
de esta franja de hogares se detuvo brus-
camente con la crisis, lo que ha supuesto 
tanto un crecimiento del grupo de renta 
baja como un incremento de casi tres pun-
tos del grupo de renta alta. De todos 
modos, en España la clase media repre-
senta un 60% de la población, claramente 
por debajo, por ejemplo, de los países 
nórdicos. Más allá de los números, quizás 
lo que mejor defina a la clase media sea su 
capacidad de cubrir sus necesidades bási-
cas y además poder ahorrar e invertir 
acumulando cierta riqueza (viviendas, 
depósitos bancarios, planes de pensiones, 
acciones, etc.). 

Al menos hasta la irrupción de la crisis 
económica parecía dominar un consenso 
entre los científicos sociales en el sentido 
de que la sociedad de la segunda mitad 
del siglo XX no se puede describir en tér-
minos de sociedad de clases. Uno de los 
logros del pacto social de posguerra 
habría sido alumbrar una sociedad de cla-
ses medias, que eran las verdaderas bene-
ficiarias de ese pacto y, por tanto, las que 
le daban estabilidad y las que sostenían 
con sus aportaciones las políticas sociales 
y de redistribución solidaria. Ciertamente, 
el final del fordismo supuso una diversifi-
cación del consumo que respondía al 
aumento de las desigualdades sociales y a 
una polarización del mercado de trabajo: 
de un lado, empleos mal pagados e inse-
guros; de otra parte, distinguidos ejecuti-
vos y «trabajadores del conocimiento». 
Sin embargo, el discurso dominante en los 
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años noventa sobre la sociedad de consu-
mo y la pluralidad posmoderna de estilos 
de vida no parecía poner en cuestión la 
idea de una sociedad de clase media. Es 
ahora, con la crisis, cuando aumentan las 
voces de alarma sobre el proceso de con-
tracción de la clase media y del peligro 
que eso puede suponer para la estabili-
dad y la cohesión sociales.

Durante el período más duro de la cri-
sis se ha impuesto un discurso que señala 
a la clase media como la que más ha sufri-
do sus efectos. Sin embargo, si atende-
mos a la Encuesta de Condiciones de 
Vida, el hundimiento de las rentas más 
bajas ha sido vertiginoso. El 15% inferior 
ha sufrido una caída entre un 20% y 40%. 
Los perdedores de la crisis no han sido las 
clases medias. Lo cual no significa que no 
haya aumentado con la crisis la vulnerabi-
lidad y el riesgo de pobreza y exclusión y 
que dicha vulnerabilidad no haya afectado 
a las franjas más bajas de los que integran 
las clases medias. Pero las pérdidas reales 
no avalan la conciencia generalizada que 
ve en las clases medias las víctimas de la 
crisis. Lo que alimenta la sensación de 
estar especialmente afectados por la crisis 
quizás tenga más que ver más con el cam-
bio de condiciones sociales y económicas 
que regían tanto la formación de las clases 
medias como su movilidad hacia arriba y 
hacia abajo. En cierta manera, la clase 
media es la expresión y la prueba de la 
movilidad social. Y lo que registra su crisis, 
precisamente, son las transformaciones 
que afectan a las bases de esa movilidad: 
el papel del trabajo como factor de inte-
gración social y las transferencias del Esta-
do social que amortiguaban los vaivenes 
del mercado de trabajo y aseguraban las 
posiciones sociales.

Ciertamente, durante el fordismo el 
ethos dominante de la clase media pare-

cía prometer estabilidad, integración y 
posibilidades de ascenso a quienes se 
esforzasen y rindiesen, a quienes se adap-
tasen diligentemente a la norma del traba-
jo productivo. Un Estado social que pro-
metía igualdad de oportunidades y la 
confianza en un régimen meritocrático 
hacían el resto. La mirada de sospecha 
hacia los que se ubicaban en los márgenes 
respondía a la convicción de que estos 
eran incapaces de aprovechar las oportu-
nidades por falta de esfuerzo. El primer 
embate que sufrió el predominio del 
ethos de clase media fue sin duda el que 
produjo la generación del 68. Los nuevos 
referentes que disputaban su hegemonía 
eran la participación política, la autono-
mía, la creatividad y la autorrealización. 
Ahora sabemos que en ellos se anunciaba 
el “nuevo espíritu del capitalismo” (Bol-
tanski y Chiapello). Quizá el discurso 
actual sobre la amenaza de decadencia de 
la clase media sea expresión sobre todo 
del declive de ese nuevo espíritu, comple-
tamente subsumido y funcionalizado por 
el orden neoliberal. 

Así pues, más allá de la existencia de 
una amenaza real, no se puede negar un 
aumento del miedo real a una pérdida de 
estatus y estabilidad en la clase media. Y 
esto tiene que ver con la pérdida de un 
orden social, de una “normalidad”, de 
unas reglas de juego estables para la vida 
profesional y la vida privada. Las posibili-
dades de ascenso y caída, de empleo 
estable o desempleo, de mejores o peo-
res remuneraciones, etc., ya no parecen 
responder a criterios estables y clara-
mente identificables. Y esto tiene que ver 
con el nuevo contrato de trabajo implíci-
to en el modelo social del “empresario 
de sí mismo”, con la imposibilidad de 
realizar un cálculo certero que asegure el 
éxito futuro de las inversiones en forma-
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ción, salud o seguridad y con la desho-
mogeneización de las pertenencias gru-
pales. La movilización de todos los recur-
sos para asegurar el estatus ya no garan-
tiza que esto conduzca al éxito.

Si lo que ha definido a la clase media 
es su capacidad de ahorro e inversión 
(viviendas, depósitos bancarios, planes de 
pensiones, acciones, etc.), una buena 
parte de la riqueza asociada a ella se 
debía a grandes burbujas infladas durante 
el período neoliberal. La participación 
activa de las clases medias en la formación 
y reproducción de esas burbujas se suele 
pasar por alto, cuando su desinfle es per-
cibido como un ataque a esas mismas 
clases, que, no hay que olvidarlo, se 
habían dejado seducir por los cantos de 
sirena neoliberales que prometían conver-
tir a cada uno de sus miembros en propie-
tario y un inversor (cuando no en banque-
ro, BANKIA). El “velo de ignorancia” que 
protegía a las clases medias frente a las 
condiciones sociales y económicas de su 
enriquecimiento contribuyó a la naturali-
zación de sus pretensiones de rentabili-
dad individual al margen de o desvincula-
das de los procesos de creación de valor 
de la “economía real”. Cuando las expec-
tativas de asegurar la riqueza se revelan 
como ilusorias, cuando los soportes ideo-
lógicos de la mentalidad meritocrática 
pierden soporte en la realidad debido a 
que el nuevo contrato social neoliberal ya 
no puede asegurar la reproducción del 
estatus, las clases medias viven la nueva 
situación como agravio. Y, entonces, hay 
que buscar un culpable de la destrucción 
del dinero que se han ganado “con su 
propio esfuerzo” y con el “duro trabajo”. 
Asistimos a una autoescenificación victi-
mista arropada por los partidos y los gru-
pos mediáticos que han hecho de la clase 
media su clientela.

En este contexto resulta muy ilumina-
dor el término acuñado por los Mitte-Stu-
dien de “empaste narcisista” para referir-
se a la economía. Esto vale, en primer 
lugar, para explicar el papel jugado por el 
“milagro económico alemán” en relación 
con la “incapacidad para el duelo” que 
definió el bloqueo emocional y psíquico 
de la derrota en la II Guerra Mundial. La 
identificación con el Gran-Yo del Führer, 
de la Nación, de la Raza elegida, exigía 
tras la derrota un nuevo Yo Ideal, un 
Führer secundario, que permitiera recupe-
ra el sentimiento de autoestima. Ese papel 
lo habría asumido el consumo y el bienes-
tar económico. Entre la reconstrucción de 
la Alemania posbélica y el rechazo de la 
herida narcisista existe un nexo. Lo que 
sustituye al narcisismo colectivo dañado 
tras la derrota del régimen nacionalsocia-
lista es “el auge económico, la conciencia 
de lo capaces que somos” (Th. W. Ador-
no). Trasladando estas reflexiones a la 
situación actual, lo que nos encontraría-
mos en estos momentos es ante una 
nueva herida narcisista: la amenaza de la 
pérdida del bienestar que se había con-
vertido en objeto ideal de fuerza y poder. 
Lo que se tambalean son los cimientos de 
la “religión de la vida cotidiana” (Claus-
sen) que tan significativamente represen-
taba el ethos de las clases medias.

Sin embargo, la identificación con el 
fetiche “consumo/bienestar” impide iden-
tificar las causas estructurales de la inse-
guridad y la vulnerabilidad. Esto podría 
explicar, por un lado, la identificación con 
el agresor y con los principios normativos 
que impone, a pesar de que estén en con-
tradicción con los imperativos estructura-
les reales del capitalismo que impulsa la 
flexibilización y la financiarización y, por 
otro, la descarga de la frustración por 
incumplimiento de las promesas asocia-
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das a esos principios normativos sobre 
colectivos señalados como chivos expiato-
rios. Dado que el ascenso social se perci-
be como inseguro, más disputado, menos 
calculable y que las posibilidades de pér-
dida de estatus también se perciben como 
más verosímiles, el deseo de pertenecer a 
los estratos elevados de la clase media se 
hace más intenso, lo que va unido a la 
tendencia a desmarcarse de los estratos 
inferiores. El miedo al desclasamiento se 
proyecta en forma de agresividad contra 
los que están abajo. En este sentido la 
descarga de la indignación y la frustración 
sobre colectivos más débiles, el señala-
miento de minorías “responsabilizables” 
de la amenaza sentida, es una salida más 
que posible a la rabia acumulada. 

Esto puede alcanzar en determinados 
momentos y de manera muy precipitada, 
como estamos viendo en Europa, una sig-
nificación política. Es lo que ocurrió tras la 
crisis de 29: un movimiento de pánico de 
los votantes de las clases medias desde 
los partidos burgueses hacia los partidos 
fascistas. Es lo que expresa la conocida 
frase de Ralf Dahrendorf, poco sospecho-
so de extremismo izquierdista: “la des-
trucción de la democracia es una obra de 
la clase media”. La cuestión fundamental 
es que ese desplazamiento presuponía y 
presupone una predisposición en las cla-
ses medias cuyo origen no está solo en las 
ofertas políticas.

En este sentido, lo que debe preocu-
par es la conexión entre los miedos y los 
sentimientos de inseguridad y amenaza 
de descenso de las clases medias y su 
disposición a aceptar como marco expli-
cativo para ellos el discurso de la extrema 
derecha: banalización de regímenes auto-
ritarios del pasado (en el caso español, la 
dictadura franquista), el chovinismo nacio-
nalista, el apoyo a la desigualdad en 
forma de xenofobia, islamofobia o des-

precio a los débiles, la disposición a con-
siderar aceptable formas autoritarias de 
gobierno, etc.

Crisis económica y respuesta 
populista

La crisis en España ha mostrado las 
debilidades de la fase expansiva, que se 
basó en cierta medida en el crédito bara-
to, en una intensa privatización, en el 
apoyo económico de la UE y en la burbuja 
inmobiliaria. Con la crisis la situación eco-
nómica se desplomó súbitamente y con 
ella la imagen de España como un país de 
éxito. De pronto nos veíamos en un club 
poco agradable: el de los “pigs”. La res-
puesta a este colapso de los partidos 
pertenecientes a lo que podríamos llamar 
el campo burgués fue el rescate de las 
instituciones financieras por parte del 
Estado, una reducción del gasto público y 
una brutal precarización de las condicio-
nes laborales y sociales, con las conse-
cuencias esperables. La justificación de las 
medidas impopulares fue, como siempre, 
la ausencia de alternativas. Las clases 
bajas afectadas, los verdaderos perdedo-
res de la crisis, compraron el mensaje: “es 
lo que hay”. Y eso significa: lucha aislada 
e individualizada por la supervivencia, 
adaptación más o menos resignada a las 
nuevas condiciones. Al mismo tiempo, los 
medios de comunicación informaban de 
cada vez más casos de corrupción y de los 
delitos perpetrados por una impía alianza 
de élites de la política, las finanzas y las 
grandes empresas, lo que, unido a fenó-
menos tan sangrantes como los desahu-
cios, el fraude masivo a los pequeños 
inversores y el deterioro de los servicios 
públicos, condujo a una ola de indignación 
y protesta protagonizada fundamental-
mente por ciertos sectores de jóvenes, de 
las clases medias bajas y de organizacio-
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nes de la izquierda minoritaria que cono-
cemos como el 15-M. Las críticas a los 
recortes sociales, a los recortes salariales, 
a la globalización neoliberal y al desem-
pleo parecen apuntar a que en el 15-M 
triunfó una interpretación y una politiza-
ción de la crisis claramente de izquierdas, 
sobre todo porque cuatro años más tarde 
se produjeron éxitos electorales inespera-
dos de un nuevo partido de izquierdas –
Podemos–, por más que no esté comple-
tamente claro que esos éxitos sean la 
expresión electoral de aquellas protestas. 
Según esa interpretación, la crisis habría 
conseguido poner en cuestión tanto el 
programa del neoliberalismo autoritario 
como la hegemonía del discurso liberal-
conservador. ¿Es eso cierto? El propio 
Podemos defiende que su aparición habría 
servido para canalizar la insatisfacción y la 
indignación ante la crisis del capitalismo, 
que en otras partes de Europa se había 
expresado en partidos populistas de 
extrema derecha. Podemos habría contra-
rrestado este peligro por medio un patrio-
tismo de izquierdas que tiene que ver 
principalmente con la distribución justa de 
la riqueza, el trabajo para todos, el comer-
cio justo, el control público del sector 
financiero, los salarios justos, los servicios 
estatales bien financiados y un Estado 
“fuerte” que sirve a las “mayorías popula-
res”, es decir, un patriotismo reinterpreta-
do socialmente sin tradicionalismo, sin 
políticas de identidad conservadoras, sin 
xenofobia y sin una política exterior agre-
siva. Esto marcaría la diferencia frente a 
los populistas de derechas.

Pero, ¿de dónde puede sacar el Esta-
do su fuerza si no es del crecimiento 
económico “nacional”? ¿Cómo se puede 
asegurar este, si no es en las condiciones 
definidas por la competencia del capita-
lismo global cimentada en la deslocaliza-
ción empresarial y la precarización de la 

fuerza de trabajo a escala mundial? ¿Es 
posible reforzar el Estado social y al 
mismo tiempo minimizar los efectos 
constatados sobre las clases medias de 
aquellos procesos sobre los que se basa 
la lucha entre enclaves económicos den-
tro de la competencia globalizada? Las 
promesas redistributivas no pueden ocul-
tar su vínculo con los procesos que ali-
mentan las arcas del Estado. El mensaje 
parece trasladar que es posible evitar las 
consecuencias de estas condiciones para 
el “pueblo”, pero sin renunciar a los 
recursos fiscales de una economía nacio-
nal fuerte, es decir, sin modificar sustan-
cialmente el marco capitalista de acumu-
lación del capital. Se trata de distribuir de 
forma diferente, lo que significaría que 
habría que retomar los caminos socialde-
mócratas. Sin embargo, es justamente 
esa combinación de patriotismo social o 
estado de bienestar nacional, por un 
lado, y de la expectativa de que la econo-
mía capitalista nacional tenga éxito en la 
competencia global, por otro, lo que ha 
dado soporte al impacto político del libe-
ralismo conservador entre las “mayorías 
sociales”, que incluyen tanto a las clases 
medias como a las clases populares, des-
plazando a las (antiguas) políticas refor-
mistas socialdemócrata hegemónicas en 
el fordismo. Así que no es de extrañar 
que, a pesar de la fragmentación del 
panorama político en España en las últi-
mas elecciones, los partidos (neo)liberal-
conservadores sigan ocupando buena 
parte del terreno político. El “nuevo” 
partido neoliberal Ciudadanos se ha ido 
situando de manera cada vez más decidi-
da, si excluimos el ámbito de moral indi-
vidual y familiar, en el campo de del 
“liberalismo conservador”, dejando atrás 
cierto moralismo católico del Partido 
Popular y diferenciándose del machismo 
y el tradicionalismo de Vox. Pero si se 
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suman los votos de los tres partidos, la 
cuestión de la hegemonía en el campo 
burgués está lejos de haberse decantado 
hacia la socialdemocracia.

El populismo de izquierdas tampoco 
parece dispuesto a prescindir de la combi-
nación de patriotismo (social) y economía 
capitalista nacional orientada al éxito, 
sobre todo teniendo en cuenta la aspira-
ción a representar a los ciudadanos “ordi-
narios”, la llamada gente común, y su 
compromiso con el éxito electoral o con 
la conquista del voto de la mayoría social, 
como lo demuestra la sustitución de la 
cuestión de clase por la narrativa del 
“arriba/abajo” o del “99 por ciento con-
tra la casta de los súper-ricos”. El denomi-
nador común del populismo de extrema 
derecha, el populismo de izquierdas y los 
partidos del campo burgués es la vincula-
ción de un Estado-nación exitoso (patrio-
tismo) con una economía capitalista 
nacional también exitosa. Los primeros 
hacen hincapié en la primacía de la nación 
a la que debe subordinarse la política 
económica. El segundo enfatiza la prima-
cía de la llamada “gente de abajo”, a 
cuyo servicio estaría un Estado fuerte 
configurado de manera claramente social-
demócrata. Los partidos burgueses con-
vencionales enfatizan la primacía de la 
localización del capital, a la que un Estado 
nacional competitivo debe ayudar por el 
bien de la nación (y de las élites). Los 
populistas de derecha y los populistas de 
izquierda comparten la idealización del 
alcance del poder político estatal frente a 
los poderes económicos o los denomina-
dos “mercados”. Los liberal-conservado-
res y los liberal-socialistas defienden una 
especie de realismo político respecto a 
las condiciones de la economía de merca-
do: sacrificar algo para no tener que sacri-

ficarlo todo. Hasta ahora, la tercera de las 
opciones anteriores, al menos en España, 
sigue siendo hegemónica a la hora de 
ganarse la fidelidad de las clases medias. 
El que esto cambie o no, depende funda-
mentalmente de la evolución de esas 
capas sociales.

La erosión de la clase media no comen-
zó con la crisis actual, sino que se ha inten-
sificado con ella. El drama del campo 
político burgués es precisamente que la 
dinámica de crisis del capitalismo amena-
za con diezmar a las clases medias que 
hasta ahora constituían su base para ase-
gurar el poder: una política “democrática” 
basada en un amplio “centro saludable”. 
Los síntomas de desintegración, de inse-
guridad, de pérdida de estatus o de 
miedo a perderlo, los procesos de descla-
samiento de las clases medias y el “efecto 
tobogán” que produce la precarización 
aparecen como el telón de fondo del 
avance de los movimientos y partidos 
populistas de derecha o de extrema dere-
cha. La contraposición de una política 
“democrática” del centro integrado y un 
populismo de derechas “autoritario” del 
centro desintegrado no resulta convincen-
te. Incluso en tiempos de crisis, el liberalis-
mo conservador dentro del espacio de la 
política democrática “normal” parece 
capaz de asegurar la fidelidad del “extre-
mo centro” social, sin que las razones de 
este vínculo sean fundamentalmente dife-
rentes de las que alimentan el auge de los 
partidos populistas de derecha. Esta situa-
ción puede mantenerse sin variaciones, 
pero también es posible que el “extremo 
centro” opte en un determinado momen-
to por partidos claramente autoritarios. 
En todo caso, la amenaza no viene de los 
márgenes, sino del núcleo mismo de la 
sociedad.
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