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Desentrañar teóricamente las determinaciones fundamentales de la re.· 
lidad a la que responde el término "sistema capitalista" es una condicton 
necesaria, si bien no suficiente, para responder la cuestión de si es posible tU 

crftica y, en caso afirmativo, qué crítica es posible. Evidentemente np eltl­
mos ante una tarea que puedan abordar las ciencias positivas. Lo que sea ue1" 
sistema capitalista no puede ser conocido empíricamente. En esto están de 
acuerdo tanto los que de ello coligen la imposibilidad de una teoria del "capi­
talismo" como los que la siguen considerando posible. Entre estos últimos, 
como es sabido, hay división de opiniones cuando se trata de precisar los ras­
gos fundamentales de una teoría (crítica) de la formación social capitalista, 
es decir, cuando lo que está en juego es la vieja cuestión del "sistema" (Darre, 
Lessenich y Rosa, 2009, p. 14). Aquí no podemos presentar, ni siquiera de 
modo esquemático, la pluralidad de planteamientos teóricos al respecto, 
aunque confrontar sus formas de entender la crítica quizás permltirfa reco­
nocer los perfiles de cada uno de ellos y probablemente también su fuerza o 
debilidad argumentativa (Jaeggi y Wesche, 2009). Tampoco es posible anall. 
zar aquí en qué medida una decisión previa a favor o contra la necesidad y/o 
posibilidad de superar el modo de producción capitalista puede tener refle­
jo en la formación de la teoría. En lo que sigue pretendemos ofrecer tan 1010 

un intento de actualización de la crítica inmanente del capitalismo de Theo­
dor W. Adorno en el contexto de las nuevas discusiones en torno a la critica 
del sistema capitalista. 

l. CAPITALISMO, CRISIS YCRiTICA 

No cabe duda que en el tema que nos ocupa se ha producido un giro ines­
perable hace tan 1010 uno.atlos. I.a pregunta por la relación entre capitalis­
mo y critica tiene una coyuntura favorable, por lo menos desde la última cri­
sis financiera yN' ptNIltlnt•• efectos. Las enormes dimensiones de la crl­
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sis ya no permiten relativizar las múltiples contradicciones del capitalismo 
neoliberal financiarizado y la retroalimentación de sus dinámicas destructi­
vas calificándolas de perturbaciones pasajeras (Bader, Becker, Demirovié y 
Dück, 20n). Tampoco es posible acallar completamente el temor ante una cri­
sis decisiva de la formación social capitalista (Kurz, 2013, pp. 203ss.; Zamora, 
2009, 2012). Si el hundimiento del bloque soviético a finales de los pasados 
años 80 pareció imponer un giro definitivo en la crítica del capitalismo, de una 
crítica del "sistema" a una crítica de las "patologías" causadas por él (Honneth, 
1994,2007) o a una defensa de la economía social de mercado (modelo "euro­
peo") frente al modelo (neo-)liberal ultracompetitivo "americano", la actual 
crisis ha hecho que se empiece a retomar tímidamente en la discusión acadé­
mica la crítica del sistema (Streeck, 2013). Aunque no han disminuido el sen­
timiento de impotencia y la impresión de la falta de alternativa, la exigencia de 
una transformación radical cada día se deja oír con más fuerza. 

En este contexto no puede sorprender que el concepto mismo de crítica 
se haya convertido en objeto de discusión (cf. Ludwig, 2013; Dorre, Lessenich 
y Rosa, 2009; Jaeggi y Wesche, 2009; Forst, Hartmann y Jaeggi, 2009; 
Celikates, 2009; Demirovié, 2008; Eickelpasch, Rademachery Lobato, 2008). 
y aunque casi nadie o muy pocos ponen en cuestión la necesidad de la críti­
ca, ciertamente existen enormes divergencias en torno a su finalidad, ampli­
tud, fundamentación o relación con la praxis. Para una buena parte de los 
críticos o reformadores del capitalismo en la línea de Jürgen Habermas la 
cuestión decisiva es la referida a la fundamentación. La teoría crítica del 
capitalismo tiene que poder evidenciar desde qué horizonte ético-moral se 
puede llevar a cabo la crítica. El mayor reproche a la Teoría Crítica de Hor­
kheimer y Adorno, por nombrar a dos de sus más importantes representan­
tes, viene a decir precisamente que su crítica de la sociedad no pudo explici­
tar y justificar el criterio en el que se apoya, lo que finalmente la convirtió en 
una crítica total y la desautorizó o la condujo al absurdo. 

J. Habermas diferencia entre una crítica de las ideologías en sentido tra­
dicional y una crítica de las ideologías, por así decirlo, de segundo grado. 
Mientras que el primer tipo dirige la pretensión de validez universal de los 
ideales burgueses contra ellos mismos para criticar su contaminación con el 
poder y, de esa manera, presupone y confirma su potencial racionaL En el 
segundo tipo la sospecha de ideología (siguiendo a Nietzche) deviene total, 
se vuelve contra la misma crítica de las ideologías y sucumbe así a una "con­
tradicción performativa" (Habermas, 1988a, p. 145). Habermas explicita con 
ayuda del artículo "Filosofía y Teoría Crítica" de Marcuse (1967) el concepto 
de "crítica inmanente", un concepto que tiene un fundamento de mosona de 
la historia y es responsable de haber conducido a la Teoria Crltlc •• un calle-
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jón sin salida; .upufttamlnt. te trata de un concepto que Horkhelmer y 
Adorno habrian defendido en el mismo sentido yque les habria llevado a una 
radicalización sin esperanza (Habermas, 1988b, pp. 55955.). Este argumento 
lo encontramos repetido en la misma forma o con pequeftas variaciones en 
todos los filósofos sociales y teóricos de la sodedad que han volcado su tra­
bajo intelectual en la fundamentación normativa de la Teoria Critica (er. p.ej. 

Honneth, 1982, 1986, 1999)· 

Al reproche de totalización de la crítica en conexión con la problem'tl­
(.'a de la fundamentación de la Teoría Critica se une a menudo la problema­
tización de un supuesto privilegio del critico de las ideologías que .e anun­
cia en ella, problematización que apunta a la pregunta por cómo puede Vlr ti 
critico aquello que no se puede ver desde la perspectiva de los actor .. (Ctll­
kates, 2009, p. 39ss.; cf. Luhmann, 1990). Si la Teoría Crítica no quiere Nrvfc­
tima de una falsa concepción de si misma como conocimiento prlvl1ealldo 
de la constitución y reproducción de una obnubilación universal de orla.n 

estructural, entonces no solo debería poder evidenciar y fundamentar 10. cri­
terios de la crítica, sino también desarrollar esos criterios a partir de una ln.­
tanda social pre-científica. De este modo la quiebra entre teoria y praxis 
dolorosamente experimentada por los primeros representantes de la Teoría 
Critica, quiebra que a diferencia de G Lukacs se convertirla para ellos en un 
problema recurrente tras la casi completa integración del proletariado, et 
transformada por los paternalistas abogados de la perspectiva de los actor •• 
C:11 un signo evidente de la arrogancia teórica de poseer un conocimiento del 
que carecen los actores ideológicamente atrapados. La tesis de una comple­
ta integración impediría, según este planteamiento, una percepción adecua­
da de las capacidades reflexivas de los actores, de las que la Teorla Critica 
Heria o debería ser prolongación y despliegue. 

Más abajo abordaré la cuestión de si la Teorla Critica de Horkhelmer y 
Adorno negó o no a los actores una capacidad de principio para ta critica. Sin 
embargo, el intento de revincular la critica de la sociedad con las praxl. coti­
dianas de critica, aunque no carezca de interés, corre peligro de hacer de.­
,'parecer o no tener suficientemente en cuenta sus bloqueos efectivos condi­
cionados por la estructura social. La autocomprensión normativa de una 
sociedad, movilizada de modo impllcito por los actores cuando tematlzan 
situaciones inaceptables, debe ser analizada en conexión con las condiclonet 
capitalistas de constitución de los sujetos y la sociedad, para cuya critica no 

{'apacita per se esa autocomprensión. 

Cuando 1.1 rtl.Cllon•• d. reconocimiento facilitan la conformidad y con ello .1 
fundon.milnto de la Inltltuc:lontl c.rlcterl~ada. por la dominación. entonen 



el potencial tanto de las normas de reconocimiento como d~ la Imagen de si 
mismo y de las pretensiones (de identidad) por cuyo recol1oclmiento se lucha 
queda sustancialmente cuestionado en su capacidad para tl'ansccnder lo dado, 
(Mohan y Keíl, 2012, p. 258). 

No basta con movilizar el horizonte normativo compartido por la socie­
dad y los actores contra su sabotaje real. Más allá de esto la Teoría Crítica ha 
de contribuir a la comprensión de los procesos sociales que naturalizan esas 
condiciones de constitución y colocan la coacción de las relaciones sociales 
por encima de cualquier necesidad de justificación, 

Así pues, no se trata solo de exigir una correspondencia justa y fundada 
de modo normativo entre el rendimiento del trabajo y las contraprestaciones 
en bienes sociales y de consumo reguladas a través de los medios "dinero" y 
"poder", correspondencia que se podría alcanzar tendencialmente a través de 
la "lucha por el reconocimiento". Más bien habría que esclarecer críticamen­
te la forma social bajo la que el trabajo se convierte en mercancía, pues solo 
así puede llegar a exponerse la contradicción entre la superficie de la circu­
lación en la sociedad capitalista y las relaciones sociales que la constituyen. 
En definitiva, no (solo) se trata de juzgar actos concretos de intercambio 
entre capital y trabajo desde un punto de vista normativo, sino poner en claro 
las condiciones de constitución de ese "intercambio de equivalentes", pues 
solo así es posible descifrar el capital como una relación social (constitutiva­
mente injusta). 

cambio de perspectiva entre la Teoría Crítica y sus autoproclamados 
continuadores críticos no se agota en la discusión en torno a la capacidad de 
los actores para el auto esclarecimiento reflexivo y la significación de esa 
capacidad para la posibilidad de fundamentación de la teoría crítica, sino 
que afecta sobre todo a aquello que ha de convertirse en objeto de esclareci­
miento. La contradicción práctica decisiva, que constituye el detonante de la 
crítica de la sociedad, no es aquella que existe entre una autorrealización exi­
tosa y su obstrucción por razones estructurales o institucionales, sino aque­
lla que se origina en la inversión de la praxis de los actores a través de la 
mediación de la relación capitalista. Las experiencias de sufrimiento no son 
solo resultado de las expectativas defraudadas en la esfera de la circulación, 
sino también de la inversión de la praxis bajo la forma que le impone el capi­
tal. Qué significación reciben las experiencias de sufrimiento y qué perspec­
tivas se esbozan de su posible superación es lo que define el carácter crítico 
de la Teoría Crítica. 

Aunque rompa con las interpretaciones del mundo social existentes, las critique 
por ser un engaño e incluso las explique a partir de la misma constitución del 
mundo social, a pesar de ello puede precisar de qué modo esa perlpectlva ('flli ­

,.." 

ca labre 1.1 lnterpretlclon.. exlstlnte. y l. conltltuclón del mundo .odal tlti 
Ml'algada en su objeto, t.to e., en cuanto Interpretacl6n de las expel'lenclal del 
fl'olcaso práctico. Justamente como la expresión de la necesidad de hacer elo­
l'ucnte al sufrimiento (Bandelln, :1011, p. 576). 

J. Objetividad social: sociedad como inversión/dislocación 

Según Adorno, no se puede separar el concepto de experIencia de un 
concepto de sociedad que la define como estructura autonomlzada ypriori­
tllrla. Este es el punto decisivo: la autonomización de la objetividad .oclal 
ft'lipecto a las acciones humanas que la producen, el capital como relaelón 
ludal autonomizada. En este punto la teorla social de Th. W. Adorno II 
t'ncuentra en continuidad con el concepto de critica de Marx, que ..peraba 
del examen de las formas capitalistas de conciencia y praxis el conocimiento 
dl' la lógica de producción y reproducción de la inversión/dislocación JOelll 
(Mcyer, l005, p. 67). La explicitación teórica o la reconstrucción normativa 
de la perspectiva interna de los participantes corren peligro de reduplicar 1. 
''.,pariencia de la circulación", ¿Realmente es posible reconstruir sin rupturas 
Il partir de las acciones de los individuos y su codificación normativa la unl­
d,ld de la sociedad que las constituye? No, si la objetividad social en la sode­
dad capitalista se constituye a través de autonomización e inversión bajo la 
fhrma de la mercancía y la dinámica del capital, yesto quiere decir de mane­
1',\ l'osificadora, destructiva, expansiva, antagonista y con crisis, cosa que lo. 
Neres humanos y la naturaleza sufren no solo en forma de 'Ipatologla.". E.to 
no significa que Adorno se pase al estructuralismo. La autonomla de 10. pro­
l'('SOS sociales no es un "en sí". La sociedad no es sustancia, sino mediación, 
ycomo mostraré más adelante, este carácter de mediación debe ser tomado 
cumpletamente en serio tanto en su tendencia totalizadora como en IU con­
tradicción interna (Adorno, 1971e, p. 564). La experiencia que está en l. but 
de una teoría crítica de la sociedad es la de la "primacla de la eltructura", 
experiencia que debe ser rescatada por la teoría (Adorno. 1972.d, p. 357). Con 
todo, nunca deja de ser una experiencia de individuos que pueden identificar 
en el sufrimiento la primada de la estructura como inversión/dislocaclón. La 
determinación conceptual de cómo ambas se relacionan es lo que distingue 
,1 los diferentes planteamientos teóricos. 

En este contexto, diferentes autores han expuesto de modo convincente 
los déficits teóricos inherentes a las teorías de la diferenciación yde los sil· 
tt'mas, J. Habermas, por ejemplo, intenta explicar la autonomlzacl6n de 101 

subsistemas Ileconomla" y"administración" a través del concepto de "medial 
de gestión y 80blerno" (Steuel'ungsmedien) proveniente de la teorla funclo­
na lista de la diferenciación locial (Meyer, ¡005. p. 175SS.¡ Pahl, 2.004). De elte 
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modo intenta dar cuenta de la brecha que se abre en 1.1 locledades moder­
nas capitalistas entre la intencionalidad de los sujetos de la acción y las con­
secuencias de la acción no imputables a esa intencionalidad (Habermas, 
1988b, Vol. 2, p. 226), pero también de la subsunción del mundo de vida por 
los imperativos sistémicos. Así pues, la Teoría de la Acción Comunicativa 
trata del mismo problema de la autonomización de la objetividad estructu­

que ahora es abordada teóricamente como integración sistémica (cf. 
Habermas, 1986, pp. 383-386). J. Habermas describe el proceso de autono­
mización de los subsistemas y la formación de medios de gestión y gobierno 
no lingüísticos como "descarga" de la coordinación de la acción de los suje­
tos en sociedades altamente diferenciadas y con una compleja división del 
trabajo. Esto se vuelve posible gracias a la neutralización política y moral de 
ámbitos sociales en los que domina una socialidad sin normatividad. El pro­
blema surge solo cuando esos medios sufren una sobreexigencia o cuando se 
les pide demasiado, de modo que empiezan a intervenir en ámbitos del 
mundo de vida constituidos comunicativamente y mediados lingüística­
mente. J. Habermas cree que de esta manera tiene en la mano una alternati­
va al concepto de capital de Marx o al concepto de totalidad de Adorno, que 
aparentemente se adapta mejor al modelo socialdemócrata de Estado de 
Bienestar que el anticapitalismo de sus predecesores (Habermas, 1988b, Vol. 
l, p. 508). Más allá del hecho de que entretanto el proyecto socialdemócrata 
haya sido enterrado por las mismas formaciones políticas que se declaraban 
sus defensoras (Demirové, 2013) y de que la plausibilidad política del plan­
teamiento de Habermas se haya visto afectada por ello, lo más problemático 
de ese planteamiento es que no aclara ni la constitución ni el funcionamien­
to de los medios de gestión y gobierno: dinero y poder. 

Al parecer los procesos objetivos de autonomización no tienen nada que 
ver con una estructura propia. Solo señalan una reificación fortuita de la 
racionalidad de los sujetos de la acción que necesariamente, desde la pers­
pectiva de la teoría de la acción, resulta paradójica, pues es la racionalización 
del mismo mundo de vida la que posibilita el surgimiento y el crecimiento de 
los subsistemas, que entonces -una vez autonomizados- se comportan de 
manera destructiva frente a ese mundo de vida (Habermas, 1988b, Vol. 2, p. 
277). Así pues, si ni el desaclopamiento y la diferenciación, ni la descarga de 
la integración sistémica o social a través de mecanismos de gobierno o 
medios de comunicación no normativos pueden ser responsabilizados en 
principio de la colonización, ¿por qué se convierte entonces la mediatización 
del mundo de vida en colonización? 

Sin negar las contribuciones innovadoras y emancipadoras de un siste­
ma gobernado por el medio "valor de cambio", Marx retrotrae la autonomi­
zación y el desacoplamiento de los subsistemas autorregulados a la lógica 

pru"I. de la revalorización del capital t' Intenta desentraftar la razón de las 
crl.IN que acompaftan 1 tll rrvaloración en el doble carácter del trabajo. J. 
U"ht'I'rnas le reconoce a la teorfa del valor de Marx haber conseguido mediar 
l •• dUN perspectivas que él Intenta por todos los medios mantener separadas 
y IUfgo quiere poner en relación a través del concepto de colonización, esto 
", 1" del sistema y la del mundo de vida. La teoría del valor reúne en si una 
flCpllt'cldón del modo de producción capitalista como autorrevalorlzaclón 
dll (','pi tal ycomo relación de clases: 

I,ol relación de intercambio de fuerza de trabajo por capital variable, r.laclón 
fundamental para el modo de producción e institucionalizada en el contrato d, 
11'.lb.ljo, se puede explicar en los conceptos de la teoría del valor al mf.mo tl,m­
IIIl como mecanismD de gobierno y regulación de un proceso de reproducción 
oHltorrcgulado ycomo una relación de reflexión que permite comprender .1 pro­
"('SO global de acumulación como un proceso de explotación cosificado ydtvt­
nido anónimo. (Habermas, 1988b, Vol. 2, p. 492). 

esto consiste, según Habermas, la fortaleza y, al mismo tiempo, la 
d...hilidad de la teoría del valor: en conectar la teoría del sistema y de la 
,\n'lón. Pues la abstracción sistémica es interpretada como 
t'OHifk'ación/explotación de las personas y las acciones enraizadas en el 
mundo de vida. "El bilingüismo de la exposición teórica otorga su cufto crlti­
(,ti 01 l., conceptualidad dialéctica, en la que Marx fuerza una unión de la teo­

dd sistema y la teoría de la acción" (Habermas, 1988b, Vol. 2, p. 498). De 
"Ht" manera se presupone una conexión lógica entre ambos ámbitos que, sin 
It'nt'.. que recurrir a estudios empíricos de los procesos de abstracción, trln.­
I()I'I11.l el sistema capitalista, en cuanto proceso de autorrevalorlzadón d.l 
".'pital, en una totalidad que fetichiza y anonimiza las relaciones d. c1'M, 
Sl'~(1Il Habermas, Marx subestima los logros del sistema capitalista en rel.­
tj¡'m con las posibilidades de gobierno y control del aumento de complejidad 
c.'c.'ol1ómÍCa y administrativa, complejidad que no puede ser identificada con 

I'l'laciones de clase. Por esa razón no distingue adecuadamente los proce­
sos de diferenciación sistémica de las formas específicas de su instituclona­
liz,H:ión bajo unas determinadas relaciones de clase. La responsable de este 
pl.lI1teamiento equivocado habría sido la "dialéctica", Frente a esto, afirma 
II.lbermas, el compromiso sellado en el Estado de derecho limita la estruc­
IlII'tl de clase en el medio "valor de cambio" a un mecanismo no normativo 
para gobernar y controlar la reproducción material. De ahl que la teorla del 
v.,lor (de cambio) ya no estarla en condiciones de analizar correctamente 101 

fenómenos de cosificación en el capitalismo tardío. 

J. Habermas plerd. d. vista que las abstracciones reales determinan 
tanto el orden d.1I producción como el de la circulación. Si se tiene en euen­



ta esto, la separación entre trabajo concreto y trabajo ab.tracto, asl como el 
doble carácter de la mercancía no significa su reificación en dos ,'cinos, sino 
el intento de mostrar el carácter históricamente originado y, por lo tanto, 
transformable de una relación de intercambio con apariencia de poseer ras­
gos cuasi naturales. La teoría del valor muestra que en el sistema capitalista 
esa relación de intercambio va acompañada necesariamente de una des­
igualdad en la propiedad, en la apropiación y en la capacidad de decisión. Lo 
que Habermas interpreta como un proceso de descarga de la interacción gra­
cias al medio "dinero", Marx, y con él Adorno, lo desenmascaran como una 
ocultación de relaciones sociales concretas determinadas por la dominación, 
aunque frente a Marx, Adorno subraye además la mutua implicación de ese 
proceso con las estructuras de pensamiento instrumental o identificador. 
Con ello, no solo pretende quebrar la pseudonaturalidad de la economía, 
sino también la del pensamiento de la identidad. Pero dado que Habermas 
declara el ámbito de la reproducción material y de la apropiación de la natu­
raleza como un ámbito neutral desde el punto de vista normativo y entrega 
la dominación de la naturaleza al complejo científico-técnico gobernado por 
el valor de cambio, termina reforzando la falsa apariencia de cuasi 
dad de formas concretas de conocimiento instrumental y sometimiento de la 
naturaleza que tienen un origen histórico y, por tanto, contingente. Además 
queda sin aclarar de qué manera surgen y se reproducen la violencia estruc­
tural y las coacciones objetivas. Una opacidad que se vuelve más densa e 
impenetrable cuando la economía capitalista es definida esencialmente bajo 
el concepto de "mercado" y este se malinterpreta como "orden de reconoci­
miento" o como "dispositivo de valoración" (Fraser y Honneth, 2003; Hon­
neth, 2011, p. 317SS.). Esta evolución teórica equivale a una completa renun­
cia a comprender lo que define a las sociedades modernas desde el punto de 
vista del sistema. 

3. ¿ENVEJECE LA CRÍTICA DEL CAPITALISMO? 

Existe un acuerdo más o menos generalizado de que nos enfrentarnos a 
una extraordinaria capacidad de la sociedad burguesa capitalista no solo para 
neutralizar movimientos de crítica tanto teóricos corno prácticos, sino tam­
bién para refuncionalizarlos y volverlos útiles para la reproducción del siste­
ma (Boltanski y Chiapello, 2003). Muchos de los diagnósticos sobre la inuti­
lidad de la crítica parecen conceder actualidad a la afirmación de Adorno de 
que "resulta imposible situarse en un lugar fuera del engranaje social desde 
el que sería factible nombrar la aparición fantasmal" (Adorno, 1972e, p. 369). 
Sin embargo, esa aparente actualidad no debería cegarnos frente a las pro­
fundas transformaciones que se han producido en los últimos cuarenta a~()s. 

Nos enfrentamos a una "entera capltall1.aclón del mundo" (Hirsch, 1990) que 
no conoce parangón. Esa capitalización no solo ha consumado una comple­
1.1 expansión espacial de la relación capitalista a todo el planeta, sino que 
también ha impuesto una enorme intensificación del sometimiento de anti­
guos y nuevos ámbitos de la sociedad y de la vida a través de una increfble 
U'ansformación de las formas de socialización, de las estructuras de des­
igualdad yde las nuevas tecnologías. Así pues, es necesario dar cuenta de las 
lluevas tendencias y de las profundas transformaciones de la socialización 
1>.1;0 la forma de la mercancía, sin por ello perder de vista la continuidad de 
la conformación mercantil de la sociedad y su significación determinante. 
Ilabría que reconocer y evidenciar la relación social del capital en los nuevol 
procesos sociales. Contraponer simplemente exclusión frente a subsunclón, 
dutocontrol frente a Ctisciplinamiento, sobreesfuerzo frente a explotación. 
tlUtorresponsabilización forzosa frente a monótono trabajo en cadena, nexl­
hilización frente a estandarización, individualización frente a autoritarismo, 
lite., puede llevar a una minimización y subestimación de la persistencia uni­
versal de las viejas formas de opresión por medio de conceptos como indivi­
dualización y subjetivación, cuando no a interpretarlas como triunfo de las 
l)J'etensiones de reconocimiento. 

este sentido, la conferencia inaugural de Adorno en el XVI Congreso 
de los Sociólogos Alemanes posee un carácter paradigmático (Adorno 1971d, 
p. 354ss.), sin que con esto se pretenda negar la evidencia de que los desa­
1'l'OlIos sociales que Adorno tenía ante sus ojos han sido reemplazados por 
otros desarrollos diferentes. Lo decisivo aquí es la forma de proceder de 
Adorno. Más allá de las múltiples sistematizaciones imaginables de 101 

datos, él se pregunta por la posibilidad de identificar teóricamente un sl.~e· 
ma social con prioridad frente a ellos. El punto de apoyo para una identifi­
cación tal serían las leyes estructurales, es decir, las tendencias '"que de 
manera más o menos rigurosa se derivan de los elementos constitutivos del 
sistema global" (p. 356); en todo lo cual habría que evitar por cierto tanto una 
fctichización de los hechos como de las leyes objetivas. Una teoría dialéctica 
élutocritica no debe aceptar los datos como referentes últimos íntegramente 
dados e intentar deducir de ellos la dinámica de desarrollo del sistema, pero 
tampoco reificar las leyes estructurales -Adorno nombra la ley del valor, la 
ley de la acumulación y la del colapso del sistema-, como si se tratara de algo 
separado de su constitución histórico-social. Adorno tenía ante sus ojos el 
increíble desarrollo técnico y su impacto sobre la producción de valor, la ele­
vación incuestionable de los niveles de vida de amplias capas sociales y su 
efecto sobre el conflicto dl' ciaR". laH transformaciones en las relaciones de 
propiedad yen 11. nuevl. formll! dI.' Mohil'l'I1() de las empresas, etc. Pero esos 
hechos no 1, IIMn • b"R.' una nUt'va sistemática cientffica univoca, sino 



que lo estimulan a realizar un seguimiento de esos datos halita mostrar su 
vínculo con una estructura social que continúa siendo contradictoria. Quien 
confunda la integración social con la capacidad de los sujetos de determinar 
su propio destino social, esto es, con el hecho de ser verdaderos sujetos de su 
proceso social, sucumbe a un error. Quien niegue las dificultades de la teo­
ría del valor que se derivan de las mencionadas transformaciones, será vícti­
ma de un dogmatismo-estéril. ¿Pero cómo es posible -se pregunta Adorno­
interpretar la dominación de los seres humanos, que avanza a través del pro­
ceso económico, "sin el empleo del concepto clave de capitalismo" (p. 360). 

Si tomamos como referencia, por ejemplo, las nuevas formas de subjeti­
vación por medio de las técnicas del yo que han universalizado la racionali­
dad empresarial (Opitz, 2004; Brockling, 2007), no puede afirmarse que esa 
dominación se haya atemperado. La nueva ideología del "capital humano" 
solo oculta la coacción del sistema, la identificación coactiva de los sujetos 
con el capital (Pierbattisti, 2oo7a, 2oo7b; Eichler, 2013, p. 257SS.). Lo mismo 
se puede decir de la integración del mundo de las necesidades y el consumo 
en la planificación de la producción. Confundir esa integración con el reino 
de la libertad seria puro cinismo. Y denunciar su crítica como arrogancia de 
los intelectuales, más cínico todavía. La defensa teórica del common sense es 
tan patemalista como su crítica. Y enmascarar, al modo nominalista, la vío­
lencia del sistema mediante una nueva terminología no ayuda a su necesaria 
c!'ftica. Frente a esto Adorno mantiene su afirmación de la debilidad del 
individuo como expresión de que la abstracción objetiva de la relación de 
intercambio sigue determinando el proceso social. El intervencionismo del 
Estado, que no ha disminuido en la fase neoliberal, como erróneamente se 
afirma, no es prueba alguna de una autonomía de lo político más allá de la 
mediación del sistema económico. 

No deja de ser irónico -dice Adorno-, que precisamente ese argumento crítico, 
esto es, que el liberalismo ni siquiera fue tal en su mejor época, sea refunciona­
lizado hoya favor de la tesis de que el capitalismo ha dejado de existir. [ ...] Lo 
extraño al sistema se revela como constitutivo del sistema, hasta en lo más ínti­
mo de la tendencia oolítica. (Adorno. 1972d, p. 368). 

Con todo, la mediación universal nunca se impone sin contestación, tal 
como Adorno creía constatar en las protestas estudiantiles del momento (cf. 
Demirovié, 1999, p. 856ss.). El proceso de mediación por el principio de 
intercambio está presidido por una tendencia totalizante que extrema la difi­
cultad de adoptar un punto externo al engranaje. "Ideología significa hoy la 
sociedad como aparición" (Adorno, 1977a, p. 25). Pero que ese proceso de 
mediación obedezca a una ordenación irracional, avance de manir. contra-

i ObCUDXV tAH'HEiifW f '10" el. i iCH DI tJflOCM"""n ~ ___"" __'~ ___ T_""" 

dictoria e imponga la identidad con los sometidos a él por medio de la coac~ 
ción, es lo que permite a Adorno caracterizarlo conceptualmente como falsa 
apariencia objetiva. Aquí no se presupone de modo afirmativo una totalidad 
objetiva entendida como un sistema cerrado del que se deriva deductiva~ 
mente todo lo concreto y singular. La tendencia hacia una totalidad cerrada 
oculta el carácter contradictorio de su constitución social. Que persistan los 
antagonismos posibilita a la teoría articular su contradicción contra la ten­
dencia dominante y contribuir a la disolución del hechizo. El Interés de l. 
teoría crítica no es la totalidad, sino el establecimiento de una socled.d Hin 
la que lo diverso puede convivir de manera pacifica y sin pellgro'~ tll eomo 
leemos en la contribución de Adorno a la discusión que siguió. IU eon"­
rencia en el Congreso de los Sociólogos Alemanes (Adorno, 197ae, P, ,17). 

Estas reflexiones de Adorno invitan a preguntarse por la pollbllldad dt 
concebir las relaciones capitalistas desde el punto de vista de IU tendenclal 
totalización y, al mismo tiempo, bajo el aspecto de su posible tranlformaclón 
ysuperación. En esto consiste el difícil y necesario ejercicio de equilibrio teó· 
rico de la teoría crítica. La expresión que pretende elevar a concepto ese eJer· 
cicio es la de "crítica inmanente", "un concepto central de la filosona ador­
niana" (Tiedemann, 2011, p. 189). 

Adorno desarrolla su programa de crítica de las ideologías como "critica 
inmanente" en diferentes frentes y con diferentes estrategias, según se trate 
de ideologías en sentido propio o de la obnubilación producida por la indul­
tria cultural. En cualquier caso, para Adorno estuvo claro desde muy pronto 
que la crítica no puede contar con un punto de apoyo fuera del sisteml 
(Adorno, 1982, p. 117). Mientras domine la economía capitalista, el fetlchl.­
mo de la mercancía será apariencia objetiva que se impone a todos 101 miem­
bros de la sociedad ya cada conciencia a través de su participación obJetlv. 
en la reproducción del sistema. La posibilidad de la crítica dentro del .llt.­
ma está siempre amenazada y no puede ser asegurada transcendentalmtnte 
o mediante el recurso a una filosofía de la historia que le atribuya una elpe­
cie de necesidad emancipadora, sea señalando un sujeto escogido de la 
emancipación, sea identificando una lógica implacable hacia ella. La critica 
tiene que extraer su fuerza del sistema mismo que la amenaza. Ha de expo­
nerse al peligro de perder la distancia y quedar subsumida en él. Solo está 
pertrechada con un sensorio natural capaz de percibir su negatividad en lo 
que ese sistema inflige a los sometidos a éL Sin embargo, ese sensorio tam­
poco es una garantía, puesto que no se puede excluir que las inervaciones que 
reaccionan al sufrimiento pierdan su sensibilidad. 

En todo calo. Adorno descarta una fundamentación transcendental de la 
critica, que quizá. promete una Hl.'guridad en el ámbito de la teorla, pero que 
no es capAz d••Uminar l. debllld.ld de los sujetos frente al sistema. Además 
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una fundamentación de este tipo genera la ilusión de estar a re'guardo de 
cualquier contingencia histórica, enmascarando la debilidad de la critica, 
que es siempre de carácter histórico y material. El reconocimiento de esa 
debilidad está en el origen de una conciencia agudizada de la fortaleza del 
sistema, no solo frente a los sujetos, sino en los sujetos mismos. Es una fuen­
te de conocimiento del v~rdadero carácter de ese sistema. Este puede y debe 
ser el punto de partida de la crítica: comprender el vínculo entre la negativí­
dad del sistema y la debilidad de los sujetos de la crítica. Si una crítica será 
exitosa o no, es algo que no puede ser decidido a priori, de manera inma­
nente a la razón (lenguaje, interacción, etc.) y por argumentos puramente 
procedimentales. La idea de una fundamentación incuestionable de la razón 
crítica permanece atrapada por el hechizo de la razón dominadora, que pre­
tende fundarse a sí misma y que solo puede hacerlo sacrificando lo concreto 
e histórico. Tampoco una fundamentación de la crítica a través de la "idea de 
sociedad racional" que es inherente a una razón objetiva representa una sali­
da para Adorno. 

Th. W. Adorno diferencia entre una situación social en la que las ideolo­
g(as todavía cumplen una función y otra situación en la que ya no se puede 
hablar en sentido propio de ideologías. Allí donde las relaciones sociales 
ejercen una dominación masiva y casi sin fisuras, no existe una necesidad de 
ideología. La pretensión de verdad del liberalismo clásico permite una críti­
ca que la confronte con la realidad y demuestre argumentativamente tanto 
la necesidad social de la ideología como su falsedad. Pero incluso en ese caso, 
la crítica de las ideologías no puede consistir en perseguir en las ideas los 
potenciales no realizados, pero históricamente realizables, como si la razón 
poseyera en sí de manera autónoma algo que llevar a los hechos. Más bien 
habría que constatar de qué manera esas ideas, en cuanto elementos de la 
razón dominante e imbricados con las tendencias sociales dominantes, han 
contribuido a la producción del estado actual de cosas en el que las ideologí­
as se han vuelto innecesarias y prescindibles. Así pues, Th. W. Adorno no ve 
en la ideología burguesa una especie "interludio", Para él existe, a pesar de las 
diferencias, una continuidad tanto entre la competitividad liberal y la sub­
sunción casi total de los agentes económicos en el capitalismo monopolista, 
como entre las ideologías liberales y la actual obnubilación "desideologiza­
da". El vuelco de la sociedad liberal-burguesa a una sociedad de capitalismo 
monopolista o tardío, de la ideología burguesa a una obnubilación desideo­
logizada, del individualismo burgués a la liquidación del individuo, de la cul­
tura burguesa a la industria cultural, ese vuelco debe ser interpretado como 
un vuelco "dialéctico" en sentido estricto. 

4. 	 PRINCIPIUM 1YN7'H'''' DI LA SOCIEDAD YCRITICA 
INMANENTE 

Como es conocido, los modos históricos concretos del movimiento del 
capital y su mediación por la correlación de fuerzas sociales, politicas y cul­
turales, los múltiples antagonismos y contradicciones, así como sus desarro­
llos, crisis y fases de estabilidad no fueron analizados por Adorno con la 
misma agudeza teórica que la contradicción fundamental, el núcleo de la 
dinámica capitalista y su efecto totalizador, bajo los que ciertamente tiene 
lugar un movimiento colosal, una permanente y compleja transformación 
histórica, una constante innovación tecnológica, un acelerado cambio IQcial 
y político y una extraordinaria diversificación cultural. Quizás esta diferen­
cia analítica se deba a sus vínculos con el idealismo filosófico. Pero tampoco 
habría que excluir que Adorno hiciera depender de ese núcleo el que .. 
pudieran captar conceptualmente no solo aspectos parciales, sino el capita­
lismo como sistema general en su universalidad yparticularidad y, por tanto, 
se lo pudiera identificar como una relación social superable y a superar, inde­
pendientemente de que la posibilidad de principio de esa superación se 
encontrase en ese momento bloqueada. La posibilidad concreta inscrita en 
el presente nunca fue confundida por Adorno con la probabilidad de una 
transformación radical efectiva; o al contrario, la improbabilidad histórica 
con una imposibilidad de principio. 

Antes de 1940 encontramos en los textos de la Teoría Crítica el concepto 
de "capitalismo monopolista" para referirse a una nueva fase del capitalismo. 
La respuesta a la evolución económica y política en Europa y en EEUU .e 
concretaría a partir de esa fecha en un nuevo concepto acuñado por P. 
Pollock, el de "capitalismo de Estado", con el que se pretendía caracterizar un 
capitalismo autoritario y post-liberal. La discusión interna en torno a ... 
concepto en el Instituto de Investigación Social ha sido analizada y detalla­
da repetidamente. El giro teórico que se atribuye a ese concepto suele iden­
tificarse con una reorientación de la Teoría Crítica hacia una filosoffa de la 
historia negativa y presidida por un escepticismo frente a la razón, reorlen­
tación que habría cristalizado en la Dialéctica de la Ilustración (Gangl, 1998). 
Por lo general se suele presentar a Th. W. Adorno como heredero en solita­
rio de esa reorientación después de 1945. Independientemente de la cuestión 
de si esa interpretación de la Dialéctica de la Ilustración es correcta o no (ef. 
Zamora, 2004, p. 1258S.), la teoría de la sociedad de Adorno merece una 
nueva atención, a pesar de ciertas ambivalencias, pues junto a las innegables 
resonancias de teoremas yformulaciones de la teoría del capitalismo de Esta­
do encontramOI otra. aportaciones mucho más interesantes para una critica 
inmanente dl1 C:lpltaU.mo (cf: WIMMershaus, 1987, 665S.) que no pueden ser 
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reducidas a una continuación de la teoría del capltall.mo de Rltado ((..t: 
Braunstein, 2011). 

Se trata en primer lugar de la definición de la mediación entre individuo 
y sociedad como totalidad unida bajo la forma de la mercancia: 

Para que el interés individual funcionalmente determinado pueda encontrar 
satisfacción bajo las (ormas existentes, ha de convertirse en lo primordial para 
sí mismo. [ ...] Tal ilusión subjetiva tiene una causa objetiva: la totalidad solo 
funciona a través de la auto conservación individual con todo su cerrilismo. Ella 
fuerza a cada individuo a mirar exclusivamente por sí mismo, dificulta su cono­
cimiento de la objetividad y, por ello, apunta de manera objetiva con mayor 
razón hacia el mal. La conciencia nominalista refleja una totalidad que pervive 
gracias a la particularidad y la obstinación; ideología en sentido literal, aparien­
cia socialmente necesaria. El principio universal es el del aislamiento. Se cree lo 
incuestionablemente cierto, hipnotizado con no tomar conciencia al precio de 
su existencia de hasta qué punto es algo mediado. (Adorno, 1970b, pp. 306 y 
3( 7). 

Todos los individuos dependen de una organización social que les pre­
cede yque garantiza su supervivencia a través de la división del trabajo y los 
mecanismos de producción y reproducción. La sociedad solo se convierte en 
una totalidad (negativa) por el antagonismo (social y con la naturaleza). La 
organización capitalista de las relaciones sociales, supuestamente orientada 
a la autoconservación de sus miembros, subordina esa autoconservación a la 
multiplicación del valor (abstracto) y encadena esta multiplicación a la 
reproducción de relaciones de dominación que no pueden ser identificadas 
con la necesaria división del trabajo. El resultado de esa subordinación es la 
inversión de fin (autoconservación de los individuos y supresión del sufri­
miento eliminable) y medio (organización social) (Adorno, 1980, P.13). Esta 
deja de ser medio. Más bien la auto conservación mediada a través de las rela­
ciones de dominación se convierte en medio de la multiplicación del valor 
(Adorno, 1972d, p. 361). Así pues, en el capitalismo se produce un vuelco. La 
revalorización del capital se vuelve el fin de la producción y la distribución 
de bienes y servicios, supuestamente porque ese mecanismo abstracto es la 
forma más eficiente y segura para garantizar la autoconservación de los indi­
viduos y la reproducción de la sociedad. En realidad la vida de los individuos 
queda enfocada a la lucha por la supervivencia y frustrada la autonomía que 
les permitiría perseguir objetivos más allá de la autoconservación. 

Ese vuelco se expresa en el capital como sujeto desubjetivado del proce­
so social. Para Adorno no hay duda de que la objetividad social, en cuanto 
totalidad antagonista, constituye una verdadera unidad que induye a todos 
los individuos. Ese vuelco o inversión en la relación social que el capital rea­

liza, conlleva una r.lflcaclÓn lutnl101nlzada frente a los individuos. Adorno 
y Marx afirman elto no Iln una dCl'td ¡ron la, pues su concepto de sociedad 
apunta a una critica radical de esa autonomización de la slntesis social, que 
es al mismo tiempo, construcción ideológica y expresión especifica del pro­
ceso económico capitalista. Bajo la forma de mercancia o de capital, la pro­
ducción no busca la creación de riqueza material, sino la realización de valor 
abstracto, medido por el promedio de tiempo de trabajo socialmente emple­
ado. "Como un fanático de la revalorización del valor, [el valor de cambio] 
fuerza sin miramiento a la humanidad a producir por producir." (K. Marx, dt, 
en Adorno, 1970b, p. 301). 

La forma de la reproducción del capital, en la que las relacione. de domi­
nación directa se han transformado en otras de dominación abstracta, _ 
auténticamente un mundo invertido en el sentido de que la revalorización 
del capital, a través de las acciones que la garantizan y en eIJas. se autonoml­
za respecto a los sujetos de la acción y los domina. El objetivo de la produc­
ción sale al encuentro de los productores como una necesidad externa, esto 
es, como coacción abstracta. Esa nueva forma de dominación se constituye I 
través de modalidades específicas de praxis social, pero no debe ser reduci­
da a la dominación de grupos sociales específicos por otros. La forma abs­
tracta de dominación por el capital determina crecientemente los fines y los 
medios de una gran parte de toda la actividad humana. Mercanda y capital 
son formas particulares y cuasi naturales de la mediación social universal. 

El capitalismo supone, por tanto, la creación de un sujeto histórico, el 
capital, cuya dinámica propia consisten en autorrevalorizarse. Pero en él no 
se puede dar una correspondencia de sujeto socio-histórico y subjetividad. 
Además, el proletariado (y el trabajo realizado por él) no son un punto .x~,. 
no desde el que se pueda criticar el sistema (Adorno, 1980, p. 2.61). Lalupre­
sión del capital supondría la supresión del proletariado y del trabajo bajo l. 
forma que ambos adoptan como momentos de la revalorización del Clpltll. 
El proletariado y el trabajo no son realidades ontológicas sobre las que con.­
truir una nueva y reconciliada totalidad bajo relaciones de producción t,'an.­
formadas. El antagonismo no consiste en una contradicción/oposición exter­
na de capital y trabajo. Esto fue una interpretación errónea del marxismo tra­
dicional. La forma (valor y plusvalor) yel contenido (producción y trabajo) 
tendrían entonces una relación externa y contingente. La supresión del mer­
cado y de la propiedad privada, nuevas relaciones de producción, supondrla 
una nueva y liberada realización del contenido. Esta interpretación errónea 
no se salva trasladando el antagonismo a otras parejas de conceptos: sistema 
económico y sociedad, acción instrumental y comunicativa, mel'('ado y poli­
I ica, etc., como si en d segundo elemento del antagonismo pudiera ser iden­
tificada una inlltanda 1I',lI1s-hislórica y extel'nd, que P¡'c<"l'dl'rl.1 .1 la ,'('Iade/m 
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de dominación capitalista y sobre la que se podrfa construir un Illtema libre 
de dominación más allá del capitalismo o, en su caso, desde el que se podrí­
an poner límites a la ley abstracta del capital. 

Pero si preguntamos por el principium synthesis de esa totalidad anta­
gonista, en Adorno aparecen dos conceptos que no son equiparables: el 
intercambio y el valor (Adorno, 1993, p. 57 Y1970b, p. 259; cf. Gorg, 2004, p. 
249). Marx analiza en la teoría del valor la forma social específica que adop­
tan los objetos económicos en una sociedad capitalista. Esa especificidad 
consiste en que las relaciones sociales son mistificadas como procesos eco­
nómicos autonomizados, de modo que se oculta su carácter social-el anta­
gonismo social- bajo la apariencia de pura economía. Adorno reconoce en el 
intercambio la misma "objetividad autonomizada" que expresa el concepto 
de capital y que los individuos sufren como una coacción (Adorno, 1970b, p. 
172). El mundo invertido de la objetividad social se fundamenta en la abs­
tracción del intercambio: 

En su realización universal, no solo en la reflexión científica, se abstrae de 
modo objetivo; se abstrae de la constitución cualitativa de los productores y 
consumidores, del modo de producción, incluso de las necesidades, que el 
mecanismo social satisface de modo colateral, como algo secundario. Lo prime­
ro es el beneficio (Adorno, 1972a, p. 13). 

El principio de intercambio nivela y elimina las propiedades singulares 
de los individuos sociales y merma la relación de los individuos con el 
mundo de los objetos. Los reduce a un denominador común y exige una equi­
valencia universal y abstracta. El trabajo abstracto, es decir, la forma de pro­
ducción históricamente específica de mercancías como unidad de valor de 
uso y valor de cambio, se transforma bajo las condiciones del intercambio en 
forma social universal de trabajo concreto útil. El trabajo concreto, transfor­
mado en rendimiento medio de la fuerza de trabajo, se convierte así en una 
abstracción cosificada de las relaciones sociales, pues las relaciones sociales 
de las cosas deciden sobre el carácter social universal del trabajo concreto. La 
cualidad de las cosas se transforma entonces en forma de aparición fortuita 
del valor de cambio. La lógica de intercambio, según Adorno, no solo deter­
mina los procesos económicos, sino también el conjunto de la vida social. 
Significa la dominación de lo universal (sociedad) sobre lo singular (indivi­
duos), a través de la cual se impone lo particular en la sociedad antagonista 
(Adorno, 1972C, p. 294). 

La relación de intercambio tiene, según Adorno, un carácter universal, 
pues todas las demás formas de relación poseen un rango secundario y están 
subordinadas al intercambio o cumplen funciones compensatorias que 
refuerzan su dominio (Adorno, 1980, p. 259SS.). Aunque todo individuo 

depende para su lutoconHrvlclón de la participación en la totalidad social, 
lo que se impone a través de ella 1'8 la supremada del todo antagonista sobre 
sus partes (Adorno, 19701, p. 174). Ese carácter tendencialmente totalizador 
encuentra expresión en la integración organizativa y tecnológica, de lo que 
intenta dar cuenta el concepto de "sociedad funcional"; una integración bajo 
la que toda mediación desaparece y amenaza con sustraerse al conocimien­
to (Adorno, 1972d, p. 369). Contraponer la forma de mercancía y la forma 
burocrática no tiene sentido desde la perspectiva de Adorno. La expansión 
de la relación de intercambio y la expansión de la burocracia van de la mino 
y se refuerza mutuamente (Meyer, 2005, p. 83; cf. también Resch ySt.lnlrt, 

200 3,325SS.). 

Sin embargo, con la categoría "intercambio" Adorno no deslanl cUII­
quier forma de trueque, sino específicamente aquel intercambio cuyo- d... 
pliegue "conduce en su consecuencia última a la destrucción de la socl.dad" 
(Adorno, 1993, p. 60). En él se unen dominación social e ímpetu de expln· 
sión, y esa vinculación tiene efectos destructivos para los seres humanos y la 
naturaleza (Adorno, 2001, p. 75). No es que esa destrucción esté inscrita con 
inexorabilidad histórica en toda forma de trueque. Se trata de un vínculo his­
tóricamente contingente. La intercambiabilidad, que supone en todo true­
que una abstracción frente al valor de uso y una cierta instrumentalización 
de la contraparte, es solo la condición de posibilidad de las formas abstractas 
de equivalencia que despliegan en el intercambio capitalista su impacto des­
tructivo. La distinción entre valor de uso y valor de cambio, así como entre el 
superávit de producción generado voluntariamente y el impuesto de modo 
coactivo bajo relaciones de dominación, explica por qué el valor de cambio y 
su multiplicación se convierten en objetivo de una producción autonomlzl· 
da respecto a los individuos sociales. Lo que una teoría crítica de la socled.d 
debe sacar a la luz en el intercambio son las relaciones de dominación y 11 
expansión productivista. La "relación entre vida y producción, que de modo 
real degrada a aquella a aparición efímera de esta, es consumadamente 
absurda" (Adorno, 1980, p. 13)· 

Cuando se parte de la prioridad de un análisis de la totalidad de la socie­
dad burguesa, existe el peligro de proceder con una lógica deductiva que 
todo lo subsume. Pero eso solo puede comprobarse y criticarse en la forma 
de confrontación concreta con las diferentes formaciones sociales que exis­
ten en el modo de producción capitalista y son dominadas por él. La teorla 
está referida a una experiencia y depende de ella. Todos los malentendldol 
sobre el concepto de totalidad de Adorno provienen de que el predicado 
"real" es entendido ontológica mente. Sin embargo, en cuanto entramado 
funcional total, la locledad nn debe ser entendida de manera ontológica, 
sino desde 11 cltl.orl. de mediación. El hechizo "total", el "universo de 
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obnubilación universal': etc., son reales y, al mismo tiempo, Iplrhmcla. Por 
ello, la tendencia de la totalidad negativa a sustraerse a la visión I'econore­
dora es casi total, pero no absoluta en un sentido ontológico. La afirmación 
de Hegel "el todo es lo verdadero" puede ser formulada de modo inverso sin 
que su sentido cambie. Por el contrario, la afirmación de Adorno "el todo es 
lo falso" (Adorno, 1980, p. 55) se resiste a una formulación inversa. Para 
Adorno lo falso no es todo. Esto sería una utopía en negativo, contra la que 
se expresó de manera inequívoca. "El todo no solo exige para no irse a pique 
su transformación, sino que, gracias a su esencia antagónica, le resulta impo­
sible imponer aquella identidad con los seres humanos, que han deleitado a 
las utopías negativas" (Adorno, 1977b, p. 632). 

Mientras que en el idealismo la mediación de lo singular por lo univer­
sal se piensa de modo positivo y constitutivo, la ontología adorniana del falso 
estado de cosas pone su mirada en la coacción ejercida por dicha mediación, 
manifiesta en el sufrimiento de lo singular, y denuncia su fracaso. Cuanto 
más penetra la universalidad negativa a (o singular y cuanto más lo determi­
na, tanto más lo destruye y 10 niega, es decir, tanto más fracasa su penetra­
ción, tanto más se muestra lo no idéntico como no idéntico y la identidad 
como fal.a. a pesar de su poder. Adorno solo utiliza la expresión "negatividad 
Ib.oluta" para referirse a Auschwitz (Adorno, 1970b, p. 354). Pero su mirada 
a la totalidad social se nutre constantemente de esa negatividad absoluta 
(Adorno, 1980, p. 2.5), lo que le impide minimizar o banalizar cualquier 
forma de negatividad, porque en definitiva se trata de una mirada que desea 
salvar todo lo que sucumbe a la coacción de la totalidad social. Está dirigida 
hacia una reconciliación que hiciera justicia a lo dañado y quebrado y no 
busca ontologizar lo negativo. 

La condición de posibilidad de una crítica inmanente del pensamiento 
de la identidad y de la totalidad negativa, es decir, de la falsa identificación 
de lo universal y lo singular, está dada, según Adorno, en el sufrimiento, por­
que "la sociedad es palpable allí donde duele" (Adorno, 1993, p. 65). El sufri­
miento producido socialmente es el signo de que la totalidad social se impo­
ne ciegamente a los sujetos singulares. En la identidad creciente entre socie­
dad e individuo que resulta de esa imposición lo que se abre camino no es, 
como esperaba Hegel, la reconciliación ni la libertad, sino la negatividad aca­
bada: "así la experimenta el individuo a través de un dolor físico y un sufri­
miento psíquico extremos:' (Adorno, 1972b, p. 91) Sin embargo, de esta expe­
riencia es de donde surge la posibilidad de oponerse a la totalidad social, 
"probando su no identidad consigo misma, que ella niega según su propio 
concepto". (Adorno, 1980, p. 148) La coacción sobre el individuo singular que 
sale a la luz en el sufrimiento es la prueba de la particularidad del universal 
dominante, cuyo desentrañamiento ha de realizar la teoria de la sociedad, 

"La teoría y l. IXptrl...atIlM1IICtull nfc~.ltan de la interacción. Aquella no 
tienen respue.tl' plr. todo. lino que reac:dona a un mundo falso hasta en lo 
más íntimo." (Adorno, 1C}80, p. 41j d: Kh'chhoff; 2.004). 

La critica inmanente no solo es dialéctica, por el hecho de que el exterior 
desde el que reconoce la falsedad de la totalidad y lo más subjetivo que puede 
penetrar dicha totalidad en su negatividad no se encuentran fuera del siste­
ma, es decir, no se enfrentan a la totalidad de manera subjetiva y arbitraria, 
sino además porque, de manera objetivamente mediada, dicha critica debe 
su posibilidad a la diferencia que el sistema mismo crea con su coacción. Asf 
pues, la crítica inmanente es dialéctica también gracias a que la inmanencia 
total del sistema, a través de la mediación, permanece en última ¡nstand. 
externa al individuo a causa de su carácter coactivo. 

Cuanto más idénticos son [los individuos] con él [el sistema], tanto meno. 
idénticos son a su vez con él en cuanto ejecutores indefensos de sus órdenes. Bn 
los individuos mismos se manifiesta que la totalidad junto con ellos solo se SUII­

tiene a través de los antagonismos. (Adorno, 1980, p. 306). 

Esta dialéctica es la dialéctica de la 'apariencia real' de la mediación por 
la falsa totalidad, que es naturaleza segunda o, dicho con otras palabras, 
pseudonaturaleza. Sin desconocer su poder, la crítica inmanente desenmas­
cara su apariencia, ya que no se trata de un ser en sentido ontológico, sino del 
resultado de las relaciones sociales. 

La crítica inmanente trabaja las contradicciones reales y los antagonis­
mos de la totalidad social, sin dejar de ser inmanente a esta en otro sentido, 
en cuanto que no es su superación, en cuanto que solo es teoría. Si es cierto 
que el carácter contradictorio de la sociedad antagónica insta permanente .. 
mente a su superación, sin embargo, la teoría no puede anticipar si esa IOcl,· 
dad alcanzará la reconciliación y se cancelará como totalidad opresora o ,1 el 
proceso histórico abocará a la catástrofe total (Adorno, 1970a, p. 317). Ador­
no ya no se fía de ninguna astucia de la razón, ya no vincula el antagonismo 
social con un automatismo de superación, sino que concentra su mirada en 
los increíbles potenciales estabilizadores que resultan de la alianza entre el 
dominio de la naturaleza y el intercambio de mercancías en la sociedad capi­
talista, alianza que encuentra expresión en la patogénesis de los sujetos que 
reproducen su vida gracias a ellos. En todo caso, para Adorno no estaba a la 
vista una praxis superad ora de este estado de cosas (Adorno, 1980, p. 16), 
entre otras razones, porque el capitalismo avanzado había logrado una casi 
completa integración de la clase trabajadora, que no podia ser vista en aque­
llos momentos como una ciase revolucionaria. Pero frente a lo que suele 
decirse, Adorno no le Instal" cómodamente en esta suspensión histórica de 
la prax1. revoluclonAI'I•. L.a crltll'" inmanente no puede separarse de la pre­
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paración de una praxis con capacidad verdaderamente trln.formadora. "Por 
esa razón la crítica inmanente es incapaz de tranquilizarse en su concepto" 
(Adorno, 1977a, p. 28). 
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compañeros asesinados en El Salvador hace .:1, anol 
No hay otra alternativa. O se opta por el desarrollo y la organización 
normativa o se elige la mano invisible del mercado, la violencia del 
más fuerte y de la arbitrariedad. El poder feudal y la justicia social Ion 
radicalmente antinómicos. "Adelante hacia nuestras ralees", exige el 
marxista alemán Ernst Bloch. Si no restauramos urgentemente 101 
valores de la Ilustración, la República, el derecho internacional, la 
civilización tal como la hemos construido durante doscientos cin­
cuenta años en Europa, van a ser cubiertos, tragados, por la selva. 

Jean Zlegler 
Observador-Relator de la alimentación. 
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l. LOS DESAFÍOS DE LA MUNDlALIZACIÓN 

Si hubiera que trazar un diseño esquemático de nuestro univer.o, yo 
señalaría que vivimos en una época y en un contexto histórico y cultural 
caracterizados a grandes rasgos por lo que McLuhan ha denominado l. 
~~aldea global» y la Escuela de Francfort el «dominio de la razón instrumen­
tal». Me explico sucintamente. 

Por una parte, los límites informativos de nuestro mundo se han achica­
do considerablemente. Las informaciones provenientes de todos los paises 
(las que son permitidas o las que «interesan», ¡atención!, no seamos inge­
nuos) llegan hasta nuestra propia casa. Ya casi no hay lugares «desconoci­
dos» en el mundo. Lo que en los siglos precedentes podían ser las informa­
ciones procedentes de otra provincia en el propio país, son hoy en día infor­
maciones que vienen de otros países. Los medios de comunicación han atra­
vesado las fronteras del mundo. La red de rutas terrestres y marftimas y el 
avión han acercado las distancias entre los países. Se puede pasar una sema­
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