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Desentrafiar tedricamente las determinaciones fundamentales de la rea-
lidad a la que responde el término “sistema capitalista” es una condicién
necesaria, si bien no suficiente, para responder la cuestién de si es posible su
critica y, en caso afirmativo, qué critica es posible. Evidentemente no esta-
mos ante una tarea que puedan abordar las ciencias positivas. Lo que sea “el”
sistema capitalista no puede ser conocido empiricamente. En esto estan de
acuerdo tanto los que de ello coligen la imposibilidad de una teorfa del “capi-
talismo” como los que la siguen considerando posible. Entre estos dltimos,
como es sabido, hay division de opiniones cuando se trata de precisar los ras-
gos fundamentales de una teoria (critica) de la formacion social capitalista,
es decir, cuando lo que esta en juego es la vieja cuestion del “sistema” (Dérre,
Lessenich y Rosa, 2009, p. 14). Aqui no podemos presentar, ni siquiera de
modo esquematico, la pluralidad de planteamientos teéricos al respecto,
aunque confrontar sus formas de entender la critica quizas permitiria reco-
nocer los perfiles de cada uno de ellos y probablemente también su fuerza o
debilidad argumentativa (Jaeggi y Wesche, 2009). Tampoco es posible anall-
zar aqui en qué medida una decision previa a favor o contra la necesldad y/o
posibilidad de superar el modo de produccién capitalista puede tener refle-
jo en la formacién de la teoria. En lo que sigue pretendemos ofrecer tan solo
un intento de actualizacién de la critica inmanente del capitalismo de Theo-
dor W. Adorno en el contexto de las nuevas discusiones en torno a la critica
del sistema capitalista.

1. CAPITALISMO, CRISIS Y CRITICA

No cabe duda que en el tema que nos ocupa se ha producido un giro ines-
perable hace tan solo unos afios. La pregunta por la relacién entre capitalis-
moy critica tlene una coyuntura favorable, por lo menos desde la Gltima cri-

sis financlera y sus persistentes efectos. Las enormes dimensiones de la cri-
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sis ya no permiten relativizar las multiples contradicciones del capitalismo
neoliberal financiarizado y la retroalimentacion de sus dindmicas destructi-
vas calificdndolas de perturbaciones pasajeras (Bader, Becker, Demirovi¢ y
Diick, 20m11). Tampoco es posible acallar completamente el temor ante una cri-
sis decisiva de la formacion social capitalista (Kurz, 2013, pp. 203ss.; Zamora,
2009, 2012). Si el hundimiento del bloque soviético a finales de los pasados
arios 8o pareci6 imponer un giro definitivo en la critica del capitalismo, de una
critica del “sistema” a una critica de las “patologias” causadas por él (Honneth,
1994, 2007) o a una defensa de la economia social de mercado (modelo “euro-
peo”) frente al modelo (neo-)liberal ultracompetitivo “americano’, la actual
crisis ha hecho que se empiece a retomar timidamente en la discusion acadé-
mica la critica del sistema (Streeck, 2013). Aunque no han disminuido el sen-
timiento de impotencia y la impresion de la falta de alternativa, la exigencia de
una transformacion radical cada dia se deja oir con mas fuerza.

En este contexto no puede sorprender que el concepto mismo de critica
se haya convertido en objeto de discusién (cf. Ludwig, 2013; Dérre, Lessenich
y Rosa, 2009; Jaeggi y Wesche, 2009; Forst, Hartmann y Jaeggi, 2009;
Celikates, 2009; Demirovi¢, 2008; Eickelpasch, Rademacher y Lobato, 2008).
Y aunque casi nadie o muy pocos ponen en cuestion la necesidad de la criti-
ca, ciertamente existen enormes divergencias en torno a su finalidad, ampli-
tud, fundamentacion o relacion con la praxis. Para una buena parte de los
criticos o reformadores del capitalismo en la linea de Jirgen Habermas la
cuestion decisiva es la referida a la fundamentaci6n. La teoria critica del
capitalismo tiene que poder evidenciar desde qué horizonte ético-moral se
puede llevar a cabo la critica. El mayor reproche a la Teoria Critica de Hor-
kheimer y Adorno, por nombrar a dos de sus mas importantes representan-
tes, viene a decir precisamente que su critica de la sociedad no pudo explici-
tary justificar el criterio en el que se apoya, lo que finalmente la convirtié en
una critica total y la desautorizé o la condujo al absurdo.

J. Habermas diferencia entre una critica de las ideologias en sentido tra-
dicional y una critica de las ideologias, por asi decirlo, de segundo grado.
Mientras que el primer tipo dirige la pretension de validez universal de los
ideales burgueses contra ellos mismos para criticar su contaminacién con el
poder y, de esa manera, presupone y confirma su potencial racional. En el
segundo tipo la sospecha de ideologia (siguiendo a Nietzche) deviene total,
se vuelve contra la misma critica de las ideologias y sucumbe asi a una “con-
tradiccion performativa” (Habermas, 1988a, p. 145). Habermas explicita con
ayuda del articulo “Filosofia y Teoria Critica” de Marcuse (1967) el concepto
de “critica inmanente”, un concepto que tiene un fundamento de filosofia de
la historia y es responsable de haber conducido a la Teor{a Critica a un calle-
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jon sin salida; supuestamente se trata de un concepto que Horkhelmery
Adorno habrian defendido en el mismo sentidoy que les habria llevadoa una
radicalizacién sin esperanza (Habermas, 1988b, pp. 559ss.), Este argumento
lo encontramos repetido en la misma forma o con pequefias variaciones en
todos los filésofos sociales y tedricos de la sociedad que han volcado su tra-
bajo intelectual en la fundamentacién normativa de la Teorfa Critica (cf. p.¢j.
Honneth, 1982, 1986, 1999).

Al reproche de totalizacién de la critica en conexién con la problemati-
ca de la fundamentacién de la Teoria Critica se une a menudo la problema-
tizacion de un supuesto privilegio del critico de las ideologias que se anun-
cia en ella, problematizacién que apunta ala pregunti;l por cémo puede ver el
critico aquello que no se puede ver desde la perspectiva de los actores (Cell-
kates, 2009, p. 39ss.; cf. Luhmann, 1990). Si la Teora Critica no qulere ser vic-
tima de una falsa concepcién de s misma como conocimiento privileglado
de la constitucién y reproduccién de una obnubilacién universal de origen
estructural, entonces no solo deberia poder evidenciar y fundamentar los cri-
terios de la critica, sino también desarrollar esos criterios a partir de una ins-
tancia social pre-cientifica. De este modo la quiebra entre teorfa y praxis
dolorosamente experimentada por los primeros representantes de la Teoria
Critica, quiebra que a diferencia de G. Lukacs se con}'ertiria para ellos en un
problema recurrente tras la casi completa integracién del proletariado, es
transformada por los paternalistas abogados de la perspectiva de los actores
¢n un signo evidente de la arrogancia teérica de poseer un conocimiento del
que carecen los actores ideolégicamente atrapados. La tesis de una comple-
ta integracion impedirfa, segun este planteamiento, una percepcion adecua-
da de las capacidades reflexivas de los actores, de las que la Teorla Critlca
seria o deberia ser prolongacion y despliegue.

Més abajo abordaré la cuestién de si la Teoria Critica de Horkheimery
Adorno negé o no a los actores una capacidad de pripcipio para la critica, Sin
embargo, el intento de revincular la critica de la sociedad con las praxis coti-
dianas de critica, aunque no carezca de interés, corre peligro de hacer des-
aparecer o no tener suficientemente en cuenta sus blo.queos efectivos condi-
cionados por la estructura social. La autocomprension normativa de una
sociedad, movilizada de modo implicito por los actores cuando tematizan
situaciones inaceptables, debe ser analizada en conexion con las condiciones
capitalistas de constitucién de los sujetos y la sociedad, para cuya critica no
capacita per se esa autocomprension.

Cuando las relaciones du reconocimlento facilitan la conformidad y con ello el
funcionamiento de las Instituciones caracterizadas por la dominacion, entonces
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el potencial tanto de las normas de reconocimlento como de la Imagen de si
mismo y de las pretensiones (de identidad) por cuyo reconocimiento se lucha
queda sustancialmente cuestionado en su capacidad para transcender lo dado.
(Mohan y Keil, 2012, p. 258).

No basta con movilizar el horizonte normativo compartido por la socie-
dad y los actores contra su sabotaje real. Mas alla de esto la Teoria Critica ha
de contribuir a la comprensién de los procesos sociales que naturalizan esas
condiciones de constitucion y colocan la coaccién de las relaciones sociales
por encima de cualquier necesidad de justificacion.

Asi pues, no se trata solo de exigir una correspondencia justa y fundada
de modo normativo entre el rendimiento del trabajo y las contraprestaciones
en bienes sociales y de consumo reguladas a través de los medios “dinero” y
“poder”, correspondencia que se podria alcanzar tendencialmente a través de
la “lucha por el reconocimiento”. Mas bien habria que esclarecer criticamen-
te la forma social bajo la que el trabajo se convierte en mercancia, pues solo
asi puede llegar a exponerse la contradiccion entre la superficie de la circu-
lacién en la sociedad capitalista y las relaciones sociales que la constituyen.
En definitiva, no (solo) se trata de juzgar actos concretos de intercambio
entre capital y trabajo desde un punto de vista normativo, sino poner en claro
las condiciones de constitucion de ese “intercambio de equivalentes’, pues
solo asi es posible descifrar el capital como una relacién social (constitutiva-
mente injusta).

El cambio de perspectiva entre la Teoria Critica y sus autoproclamados
continuadores criticos no se agota en la discusion en torno a la capacidad de
los actores para el autoesclarecimiento reflexivo y la significacién de esa
capacidad para la posibilidad de fundamentacion de la teoria critica, sino
que afecta sobre todo a aquello que ha de convertirse en objeto de esclareci-
miento. La contradiccidon practica decisiva, que constituye el detonante de la
critica de la sociedad, no es aquella que existe entre una autorrealizacion exi-
tosa y su obstruccidn por razones estructurales o institucionales, sino aque-
lla que se origina en la inversién de la praxis de los actores a través de la
mediacion de la relacion capitalista. Las experiencias de sufrimiento no son
solo resultado de las expectativas defraudadas en la esfera de la circulacion,
sino también de la inversion de la praxis bajo la forma que le impone el capi-
tal. Qué significacion reciben las experiencias de sufrimiento y qué perspec-
tivas se esbozan de su posible superacion es lo que define el cardcter critico
de la Teoria Critica.

Aunque rompa con las interpretaciones del mundo social existentes, las critique
por ser un engafio e incluso las explique a partir de la misma constitucion del
mundo social, a pesar de ello puede precisar de qué modo esa perspectiva criti-
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ca sobre las Interpretaciones existentes y la constitucion del mundo soclal estd
arralgada en su objeto, esto es, en cuanto interpretacion de las experienclas del
fracaso préctico. Justamente como la expresion de la necesidad de hacer elo-
cuente al sufrimiento (Bandelin, 201, p. 576).

3. Objetividad social: sociedad como inversién/dislocaciéon

Segtin Adorno, no se puede separar el concepto de experiencia de un
concepto de sociedad que la define como estructura autonomizada y priori-
tarla. Este es el punto decisivo: la autonomizacién de la objetividad social
respecto a las acciones humanas que la producen, el capital como relacién
soclal autonomizada. En este punto la teorfa social de Th. W. Adorno se
encuentra en continuidad con el concepto de critica de Marx, que esperaba
del examen de las formas capitalistas de conciencia y praxis el conocimiento
de la 16gica de produccién y reproduccién de la inversion/dislocacién soclal
(Meyer, 2005, p. 67). La explicitacion tedrica o la recon§truccién normativa
de la perspectiva interna de los participantes corren peligro de. reduplicar la
“apariencia de la circulacion’. ;Realmente es posible ret.:onstrmr sirf rupturas
a partir de las acciones de los individuos y su codificacién normativa la uni-
dad de la sociedad que las constituye? No, si la objetividad spcxal en lasocie-
dad capitalista se constituye a través de autonomizacién e inversién bajo la
forma de la mercancia y la dindmica del capital, y esto quiere decir de mane-
ra cosificadora, destructiva, expansiva, antagonista y con crisis, cosa que los
seres humanos y la naturaleza sufren no solo en forma de “patologlas”, Esto
no significa que Adorno se paseal estructuralismo, La autonomfa de los pro-
cosos sociales no es un “en si”. La sociedad no es sustancla, sino mediacion,
y como mostraré mas adelante, este caracter de mediacién debe ser tomado
completamente en serio tanto en su tendencia totalizadora como en su con-
tradiccion interna (Adorno, 1972e, p. 564). La experiencia que estien la bm'
de una teorfa critica de la sociedad es la de la “primacia de la estructura’,
experiencia que debe ser rescatada por la teoria (Adorno, 1972d, p. 357). Con
todo, nunca deja de ser una experiencia de individuos que pueden identificar
en el sufrimiento la primacia de la estructura como inversion/dislocacion. La
determinacion conceptual de cémo ambas se relacionan es lo que distingue
a los diferentes planteamientos tedricos.

Fn este contexto, diferentes autores han expuesto de modo convincente
los déficits tedricos inherentes a las teorias de la diferenciacién y de los sis-
temas. |. Habermas, por ejemplo, intenta explicar la autonomizacion de los
subsistemnas “economia” y “administracion” a través del concepto de “medios
de gestion y goblerno” (Steuerungsmedien) proveniente de la teorfa funclo-
nalista de la diferenclacion soclal (Meyet, 2005, p. 17588.; Pahl, 2004). De este
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modo intenta dar cuenta de la brecha que se abre en las socledades moder-
nas capitalistas entre la intencionalidad de los sujetos de la accién y las con-
secuencias de la accién no imputables a esa intencionalidad (Habermas,
1988b, Vol. 2, p. 226), pero también de la subsuncién del mundo de vida por
los imperativos sistémicos. Asi pues, la Teoria de la Accién Comunicativa
trata del mismo problema de la autonomizacién de la objetividad estructu-
ral que ahora es abordada tedricamente como integracién sistémica (cf.
Habermas, 1986, pp. 383-386). J. Habermas describe el proceso de autono-
mizacion de los subsistemas y la formacién de medios de gestion y gobierno
no lingiiisticos como “descarga” de la coordinacién de la accion de los suje-
tos en sociedades altamente diferenciadas y con una compleja divisién del
trabajo. Esto se vuelve posible gracias a la neutralizacién politica y moral de
ambitos sociales en los que domina una socialidad sin normatividad. El pro-
blema surge solo cuando esos medios sufren una sobreexigencia o cuando se
les pide demasiado, de modo que empiezan a intervenir en ambitos del
mundo de vida constituidos comunicativamente y mediados lingiiistica-
mente. J. Habermas cree que de esta manera tiene en la mano una alternati-
va al concepto de capital de Marx o al concepto de totalidad de Adorno, que
aparentemente se adapta mejor al modelo socialdemécrata de Estado de
Bienestar que el anticapitalismo de sus predecesores (Habermas, 1988b, Vol.
2, p. 508). Més alla del hecho de que entretanto el proyecto socialdemécrata
haya sido enterrado por las mismas formaciones politicas que se declaraban
sus defensoras (Demirov¢, 2013) y de que la plausibilidad politica del plan-
teamiento de Habermas se haya visto afectada por ello, lo mas problematico
de ese planteamiento es que no aclara ni la constitucién ni el funcionamien-
to de los medios de gestion y gobierno: dinero y poder.

Al parecer los procesos objetivos de autonomizacién no tienen nada que
ver con una estructura propia. Solo sefialan una reificacion fortuita de la
racionalidad de los sujetos de la accién que necesariamente, desde la pers-
pectiva de la teorfa de la acci6n, resulta paraddjica, pues es la racionalizacién
del mismo mundo de vida la que posibilita el surgimiento y el crecimiento de
los subsistemas, que entonces -una vez autonomizados- se comportan de
manera destructiva frente a ese mundo de vida (Habermas, 1988b, Vol. 2, p.
277). Asi pues, si ni el desaclopamiento y la diferenciacién, ni la descarga de
la integracion sistémica o social a través de mecanismos de gobierno o
medios de comunicacién no normativos pueden ser responsabilizados en
principio de la colonizacion, ;por qué se convierte entonces la mediatizacién
del mundo de vida en colonizacién?

Sin negar las contribuciones innovadoras y emancipadoras de un siste-
ma gobernado por el medio “valor de cambio’, Marx retrotrae la autonomi-
zacién y el desacoplamiento de los subsistemas autorregulados a la légica

propla de la revalorizacién del capital e intenta desentrafiar la razén de las
crinly que acompafian a esa revaloracion en el doble cardcter del trabajo, }.
Hahermas le reconoce a la teorfa del valor de Marx haber conseguido mediar
lan dos perspectivas que él intenta por todos los medios mantener separadas
y luego quiere poner en relacién a través del concepto de colonizacién, esto
en, la del sistema y la del mundo de vida. La teoria del valor retine en sf una
explicacion del modo de produccion capitalista como autorrevalorizacién
del capital y como relacion de clases:

1 relacion de intercambio de fuerza de trabajo por capital variable, relacién
lundamental para el modo de producci6n e institucionalizada en el contrato de
trabajo, se puede explicar en los conceptos de la teoria del valor al mismo tiem-
po como mecanismo de gobierno y regulacion de un proceso de reproduccldn
autorregulado y como una relacién de reflexién que permite comprender el pro-
teso global de acumulacion como un proceso de explotacion cosificado y deve-
nido andnimo. (Habermas, 1988b, Vol. 2, p. 492).

kn esto consiste, segin Habermas, la fortaleza y, al mismo tiempo, la
debilidad de la teoria del valor: en conectar la teoria del sistema y de la
accion.  Pues la  abstraccién sistémica es interpretada como
cosificacion/explotacion de las personas y las acciones enraizadas en el
mundo de vida. “El bilingtiismo de la exposicién tedrica otorga su cufio criti-
o a la conceptualidad dialéctica, en la que Marx fuerza una unién de la teo-
rfa del sistema y la teoria de la accion” (Habermas, 1988b, Vol. 2, p. 498). De
esta manera se presupone una conexion logica entre ambos dmbitos que, sin
tener que recurrir a estudios empiricos de los procesos de abstraccidn, trans-
forma el sistema capitalista, en cuanto proceso de autorrevalorizacién del
capital, en una totalidad que fetichiza y anonimiza las relaciones de clase.
Segtn Habermas, Marx subestima los logros del sistema capitalista en rela-
citn con las posibilidades de gobierno y control del aumento de complejidad
ccondmica y administrativa, complejidad que no puede ser identificada con
las relaciones de clase. Por esa razén no distingue adecuadamente los proce-
sos de diferenciacién sistémica de las formas especificas de su instituciona-
lizacién bajo unas determinadas relaciones de clase. La responsable de este
planteamiento equivocado habria sido la “dialéctica”. Frente a esto, afirma
I labermas, el compromiso sellado en el Estado de derecho limita la estruc-
tura de clase en el medio “valor de cambio” a un mecanismo no normativo
para gobernar y controlar la reproduccion material. De ahf que la teorfa del
valor (de cambio) ya no estaria en condiciones de analizar correctamente los
fenémenos de cosificacion en el capitalismo tardio.

J. Habermas plerde de vista que las abstracciones reales determinan
tanto el orden de la produccldn como el de la circulacion. Si se tiene en cuen-



ta esto, la separacion entre trabajo concreto y trabajo abstracto, asi como el
doble cardcter de la mercancia no significa su reificacién en dos reinos, sino
el intento de mostrar el cardcter histdricamente originado y, por lo tanto,
transformable de una relacion de intercambio con apariencia de poseer ras-
gos cuasi naturales. La teoria del valor muestra que en el sistema capitalista
esa relacion de intercambio va acompafiada necesariamente de una des-
igualdad en la propiedad, en la apropiacion y en la capacidad de decisién. Lo
que Habermas interpreta como un proceso de descarga de la interaccion gra-
cias al medio “dinero’, Marx, y con él Adorno, lo desenmascaran como una
ocultacion de relaciones sociales concretas determinadas por la dominacion,
aunque frente a Marx, Adorno subraye ademas la mutua implicacién de ese
proceso con las estructuras de pensamiento instrumental o identificador.
Con ello, no solo pretende quebrar la pseudonaturalidad de la economia,
sino también la del pensamiento de la identidad. Pero dado que Habermas
declara el dmbito de la reproduccién material y de la apropiacién de la natu-
raleza como un dmbito neutral desde el punto de vista normativo y entrega
la dominacién de la naturaleza al complejo cientifico-técnico gobernado por
el valor de cambio, termina reforzando la falsa apariencia de cuasi naturali-
dad de formas concretas de conocimiento instrumental y sometimiento de la
naturaleza que tienen un origen histéricoy, por tanto, contingente. Ademas
queda sin aclarar de qué manera surgen y se reproducen la violencia estruc-
tural y las coacciones objetivas. Una opacidad que se vuelve mds densa e
impenetrable cuando la economia capitalista es definida esencialmente bajo
el concepto de “mercado” y este se malinterpreta como “orden de reconoci-
miento” o como “dispositivo de valoracién” (Fraser y Honneth, 2003; Hon-
neth, 2011, p. 317ss.). Esta evolucidn tedrica equivale a una completa renun-
cia a comprender lo que define a las sociedades modernas desde el punto de
vista del sistema. ‘

3. ¢ ENVEJECE LA CRITICA DEL CAPITALISMO?

Existe un acuerdo mds o menos generalizado de que nos enfrentamos a
una extraordinaria capacidad de la sociedad burguesa capitalista no solo para
neutralizar movimientos de critica tanto tedricos como practicos, sino tam-
bién para refuncionalizarlos y volverlos ttiles para la reproduccion del siste-
ma (Boltanski y Chiapello, 2003). Muchos de los diagnésticos sobre la inuti-
lidad de la critica parecen conceder actualidad a la afirmacién de Adorno de
que “resulta imposible situarse en un lugar fuera del engranaje social desde
el que seria factible nombrar la aparicion fantasmal” (Adorno, 1972, p. 369).
Sin embargo, esa aparente actualidad no deberia cegarnos frente a las pro-
fundas transformaciones que se han producido en los ultimos cuarenta afos.
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Nos enfrentamos a una “entera capitalizacion del mundo” (Hirsch, 1990) que
no conoce parangoén. Esa capitalizacién no solo ha consumado una comple-
ta expansion espacial de la relacién capitalista a todo el planeta, sino que
también ha impuesto una enorme intensificacion del sometimiento de anti-
guos y nuevos dmbitos de la sociedad y de la vida a través de una increfble
transformacién de las formas de socializacidn, de las estructuras de des-
igualdad y de las nuevas tecnologias. Asi pues, es necesario dar cuenta de las
nuevas tendencias y de las profundas transformaciones de la socializaclén
hajo la forma de la mercancia, sin por ello perder de vista la continuidad de
la conformacion mercantil de la sociedad y su significacién determinante,
I labria que reconocer y evidenciar la relacién social del capital en los nuevos
procesos sociales. Contraponer simplemente exclusion frente a subsuncién,
autocontrol frente a disciplinamiento, sobreesfuerzo frente a explotacién,
autorresponsabilizacion forzosa frente a mondtono trabajo en cadena, flexi-
hilizacidn frente a estandarizacidn, individualizacion frente a autoritarismo,
¢te., puede llevar a una minimizacion y subestimacién de la persistencia uni-
versal de las viejas formas de opresion por medio de conceptos como indivi-
dualizacion y subjetivacion, cuando no a interpretarlas como triunfo de las
pretensiones de reconocimiento.

En este sentido, la conferencia inaugural de Adorno en el XVI Congreso
de los Sociélogos Alemanes posee un caracter paradigmatico (Adorno 19724,
P. 354sS.), sin que con esto se pretenda negar la evidencia de que los desa-
rrollos sociales que Adorno tenia ante sus ojos han sido reemplazados por
otros desarrollos diferentes. Lo decisivo aqui es la forma de proceder de
Adorno. Mas alla de las multiples sistematizaciones imaginables de los
datos, él se pregunta por la posibilidad de identificar tedricamente un siste-
ma social con prioridad frente a ellos. El punto de apoyo para una identifi-
cacion tal serian las leyes estructurales, es decir, las tendencias “que de
manera mas 0 menos rigurosa se derivan de los elementos constitutivos del
sistemna global” (p. 356); en todo lo cual habria que evitar por cierto tanto una
fetichizacion de los hechos como de las leyes objetivas. Una teoria dialéctica
autocritica no debe aceptar los datos como referentes ultimos integramente
dados e intentar deducir de ellos la dindmica de desarrollo del sistema, pero
tampoco reificar las leyes estructurales ~Adorno nombra la ley del valor, la
ley de la acumulacién y la del colapso del sistema-, como si se tratara de algo
separado de su constitucién histérico-social. Adorno tenia ante sus ojos el
increible desarrollo técnico y su impacto sobre la produccidn de valor, la ele-
vacion incuestionable de los niveles de vida de amplias capas sociales y su
efecto sobre el conflicto de clases, las transformaciones en las relaciones de
propiedad y en las nuevas forman de gobierno de las empresas, etc. Pero esos
hechos no le llevan & buscar una nueva sistematica cientifica univoca, sino
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que lo estimulan a realizar un seguimiento de esos datos hasta mostrar su
vinculo con una estructura social que continua siendo contradictoria. Quien
confunda la integracion social con la capacidad de los sujetos de determinar
su propio destino social, esto es, con el hecho de ser verdaderos sujetos de su
proceso social, sucumbe a un error. Quien niegue las dificultades de la teo-
ria del valor que se derivan de las mencionadas transformaciones, serd victi-
ma de un dogmatismo-estéril. ;Pero como es posible —se pregunta Adorno-
interpretar la dominacién de los seres humanos, que avanza a través del pro-
ceso economico, “sin el empleo del concepto clave de capitalismo” (p. 360).

Si tomamos como referencia, por ejemplo, las nuevas formas de subjeti-
vacion por medio de las técnicas del yo que han universalizado la racionali-
dad empresarial (Opitz, 2004; Brockling, 2007), no puede afirmarse que esa
dominacién se haya atemperado. La nueva ideologia del “capital humano”
solo oculta la coaccion del sistema, la identificacion coactiva de los sujetos
con el capital (Pierbattisti, 2007a, 2007b; Eichler, 2013, p. 257ss.). Lo mismo
se puede decir de la integracion del mundo de las necesidades y el consumo
en la planificacion de la produccién. Confundir esa integracién con el reino
de la libertad seria puro cinismo. Y denunciar su critica como arrogancia de
los intelectuales, mds cinico todavia. La defensa tedrica del common sense es
tan paternalista como su critica. Y enmascarar, al modo nominalista, la vio-
lencia del sistema mediante una nueva terminologia no ayuda a su necesaria
critica. Frente a esto Adorno mantiene su afirmacion de la debilidad del
individuo como expresién de que la abstraccién objetiva de la relacién de
intercambio sigue determinando el proceso social. El intervencionismo del
Estado, que no ha disminuido en la fase neoliberal, como erréneamente se
afirma, no es prueba alguna de una autonomia de lo politico mas alla de la
mediacion del sistema econdmico.

No deja de ser irdnico -dice Adorno-, que precisamente ese argumento critico,
esto es, que el liberalismo ni siquiera fue tal en su mejor época, sea refunciona-
lizado hoy a favor de la tesis de que el capitalismo ha dejado de existir. [...] Lo
extrafio al sistema se revela como constitutivo del sistema, hasta en lo mas inti-
mo de la tendencia politica. (Adorno, 19724, p. 368).

Con todo, la mediacién universal nunca se impone sin contestacion, tal
como Adorno creia constatar en las protestas estudiantiles del momento (cf.
Demirovié, 1999, p. 856ss.). El proceso de mediacion por el principio de
intercambio esta presidido por una tendencia totalizante que extrema la difi-
cultad de adoptar un punto externo al engranaje. “Ideologia significa hoy la
sociedad como aparicion” (Adorno, 1977a, p. 25). Pero que ese proceso de
mediacion obedezca a una ordenacién irracional, avance de manera contra-
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dictoria e imponga la identidad con los sometidos a él por medio de la coac-
cién, es lo que permite a Adorno caracterizarlo conceptualmente como falsa
apariencia objetiva, Aquf no se presupone de modo afirmativo una totalidad
objetiva entendida como un sistema cerrado del que se deriva deductiva-
mente todo lo concreto y singular. La tendencia hacia una totalidad cerrada
oculta el cardcter contradictorio de su constitucion social. Que persistan los
antagonismos posibilita a la teoria articular su contradiccién contra la ten-
dencia dominante y contribuir a la disolucién del hechizo. El interés de la
teoria critica no es la totalidad, sino el establecimiento de una socledad “en
la que lo diverso puede convivir de manera pacifica y sin peligro’, tal como
leemos en la contribucién de Adorno a la discusién que siguld a su confe-
rencia en el Congreso de los Socitlogos Alemanes (Adorno, 197ae, p. 387),

Estas reflexiones de Adorno invitan a preguntarse por la posibllidad de
concebir las relaciones capitalistas desde el punto de vista de su tendenclal
totalizacién y, al mismo tiempo, bajo el aspecto de su posible transformacion
y superacion. En esto consiste el dificil y necesario ejercicio de equilibrio ted-
rico de la teoria critica. La expresion que pretende elevar a concepto ese ejer-

cicio es la de “critica inmanente”, “un concepto central de la filosoffa ador-
niana” (Tiedemann, 2o11, p. 189).

Adorno desarrolla su programa de critica de las ideologias como “critica
inmanente” en diferentes frentes y con diferentes estrategias, segin se trate
de ideologias en sentido propio o de la obnubilacién producida por la indus-
tria cultural. En cualquier caso, para Adorno estuvo claro desde muy pronto
que la critica no puede contar con un punto de apoyo fuera del sistema
(Adorno, 1982, p. 117). Mientras domine la economia capitalista, el fetichls-
mo de la mercancia sera apariencia objetiva que se impone a todos los mlem-
bros de la sociedad y a cada conciencia a través de su participacién objetiva
en la reproduccion del sistema. La posibilidad de la critica dentro del siste-
ma est4 siempre amenazada y no puede ser asegurada transcendentalmente
o mediante el recurso a una filosofia de la historia que le atribuya una espe-
cie de necesidad emancipadora, sea sefialando un sujeto escogido de la
emancipacion, sea identificando una légica implacable hacia ella. La critica
tiene que extraer su fuerza del sistema mismo que la amenaza. Ha de expo-
nerse al peligro de perder la distancia y quedar subsumida en él. Solo est4
pertrechada con un sensorio natural capaz de percibir su negatividad en lo
que ese sistema inflige a los sometidos a él. Sin embargo, ese sensorio tam-
poco es una garantia, puesto que no se puede excluir que las inervaciones que
reaccionan al sufrimiento pierdan su sensibilidad.

En todo caso, Adorno descarta una fundamentacion transcendental dela
critica, que quizds promete una seguridad en el dmbito de la teorfa, pero que
no es capaz de eliminar la debilidad de los sujetos frente al sistema. Ademas
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una fundamentacién de este tipo genera la ilusién de estar a resguardo de
cualquier contingencia histérica, enmascarando la debilidad de la critica,
que es siempre de cardcter historico y material. El reconocimiento de esa
debilidad estd en el origen de una conciencia agudizada de la fortaleza del
sistemna, no solo frente a los sujetos, sino en los sujetos mismos. Es una fuen-
te de conocimiento del verdadero cardcter de ese sistema. Este puede y debe
ser el punto de partida de la critica: comprender el vinculo entre la negativi-
dad del sistema y la debilidad de los sujetos de la critica. Si una critica sera
exitosa o no, es algo que no puede ser decidido a priori, de manera inma-
nente a la razén (lenguaje, interaccion, etc.) y por argumentos puramente
procedimentales. La idea de una fundamentacidn incuestionable de la razén
critica permanece atrapada por el hechizo de la razon dominadora, que pre-
tende fundarse a si misma y que solo puede hacerlo sacrificando lo concreto
e histérico. Tampoco una fundamentacion de la critica a través de la “idea de
sociedad racional” que es inherente a una razoén objetiva representa una sali-
da para Adorno.

Th. W. Adorno diferencia entre una situacién social en la que las ideolo-
glas todavia cumplen una funcién y otra situacién en la que ya no se puede
hablar en sentido propio de ideologias. Alli donde las relaciones sociales
ejercen una dominacién masivay casi sin fisuras, no existe una necesidad de
ideologfa. La pretension de verdad del liberalismo cldsico permite una criti-
ca que la confronte con la realidad y demuestre argumentativamente tanto
la necesidad social de la ideologia como su falsedad. Pero incluso en ese caso,
la critica de las ideologias no puede consistir en perseguir en las ideas los
potenciales no realizados, pero historicamente realizables, como si la razon
poseyera en si de manera auténoma algo que llevar a los hechos. Mas bien
habria que constatar de qué manera esas ideas, en cuanto elementos de la
razén dominante e imbricados con las tendencias sociales dominantes, han
contribuido a la produccién del estado actual de cosas en el que las ideologi-
as se han vuelto innecesarias y prescindibles. Asi pues, Th. W. Adorno no ve
en la ideologia burguesa una especie “interludio”. Para él existe, a pesar de las
diferencias, una continuidad tanto entre la competitividad liberal y la sub-
suncidn casi total de los agentes econdmicos en el capitalismo monopolista,
como entre las ideologias liberales y la actual obnubilacién “desideologiza-
da”. El vuelco de la sociedad liberal-burguesa a una sociedad de capitalismo
monopolista o tardio, de la ideologia burguesa a una obnubilacién desideo-
logizada, del individualismo burgués a la liquidacion del individuo, de la cul-
tura burguesa a la industria cultural, ese vuelco debe ser interpretado como
un vuelco “dialéctico” en sentido estricto.

4. PRINCIPIUM SYNTHESIS DE LA SOCIEDAD Y CRITICA
INMANENTE

Como es conocido, los modos histéricos concretos del movimiento del
capital y su mediacién por la correlacién de fuerzas sociales, politicas y cul-
turales, los miltiples antagonismos y contradicciones, asi como sus desarro-
llos, crisis y fases de estabilidad no fueron analizados por Adorno con la
misma agudeza tedrica que la contradiccién fundamental, el nicleo de la
dindmica capitalista y su efecto totalizador, bajo los que ciertamente tiene
lugar un movimiento colosal, una permanente y compleja transformacién
histérica, una constante innovacién tecnoldgica, un acelerado cambio soclal
y politico y una extraordinaria diversificacién cultural. Quizds esta diferen-
cia analitica se deba a sus vinculos con el idealismo filos6fico. Pero tampoco
habria que excluir que Adorno hiciera depender de ese nucleo el que se
pudieran captar conceptualmente no solo aspectos parciales, sino el capita-
lismo como sistema general en su universalidad y particularidad y, por tanto,
se lo pudiera identificar como una relacion social superable y a superar, inde-
pendientemente de que la posibilidad de principio de esa superacién se
encontrase en ese momento bloqueada. La posibilidad concreta inscrita en
el presente nunca fue confundida por Adorno con la probabilidad de una
transformacion radical efectiva; o al contrario, la improbabilidad histérica
con una imposibilidad de principio.

Antes de 1940 encontramos en los textos de la Teoria Critica el concepto
de “capitalismo monopolista” para referirse a una nueva fase del capitalismo,
La respuesta a la evolucién econdémica y politica en Europa y en EEUU se
concretaria a partir de esa fecha en un nuevo concepto acufiado pot F,
Pollock, el de “capitalismo de Estado”, con el que se pretendia caracterizar un
capitalismo autoritario y post-liberal. La discusion interna en torno a ese
concepto en el Instituto de Investigacion Social ha sido analizada y detalla-
da repetidamente. El giro tedrico que se atribuye a ese concepto suele iden-
tificarse con una reorientacion de la Teoria Critica hacia una filosofia de la
historia negativa y presidida por un escepticismo frente a la razon, reorien-
tacién que habria cristalizado en la Dialéctica de la Ilustracién (Gangl, 1998).
Por lo general se suele presentar a Th. W. Adorno como heredero en solita-
rio de esa reorientacion después de 1945. Independientemente de la cuestién
de si esa interpretacion de la Dialéctica de la Ilustracién es correcta o no (cf.
Zamora, 2004, p. 125ss.), la teoria de la sociedad de Adorno merece una
nueva atencion, a pesar de ciertas ambivalencias, pues junto a las innegables
resonancias de teoremas y formulaciones de la teoria del capitalismo de Esta-
do encontramos otras aportaciones mucho mds interesantes para una critica
inmanente del capitalismo (cf. Wiggershaus, 1987, 66ss.) que no pueden ser
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reducidas a una continuacién de la teorfa del capltalismo de Estado (cf.
Braunstein, 2011).

Se trata en primer lugar de la definicion de la mediacién entre individuo
y sociedad como totalidad unida bajo la forma de la mercancia:

Para que el interés individual funcionalmente determinado pueda encontrar
satisfaccién bajo las formas existentes, ha de convertirse en lo primordial para
si mismo. [...] Tal ilusién subjetiva tiene una causa objetiva: la totalidad solo
funciona a través de la autoconservacién individual con todo su cerrilismo. Ella
fuerza a cada individuo a mirar exclusivamente por si mismo, dificulta su cono-
cimiento de la objetividad y, por ello, apunta de manera objetiva con mayor
razon hacia el mal. La conciencia nominalista refleja una totalidad que pervive
gracias a la particularidad y la obstinacion; ideologia en sentido literal, aparien-
cia socialmente necesaria. El principio universal es el del aislamiento. Se cree lo
incuestionablemente cierto, hipnotizado con no tomar conciencia al precio de
su existencia de hasta qué punto es algo mediado. (Adorno, 1970b, pp. 306 y

307).

Todos los individuos dependen de una organizacion social que les pre-
cede y que garantiza su supervivencia a través de la division del trabajo y los
mecanismos de produccién y reproduccion. La sociedad solo se convierte en
una totalidad (negativa) por el antagonismo (social y con la naturaleza). La
organizacion capitalista de las relaciones sociales, supuestamente orientada
a la autoconservacién de sus miembros, subordina esa autoconservacion a la
multiplicacién del valor (abstracto) y encadena esta multiplicacién a la
reproduccion de relaciones de dominacién que no pueden ser identificadas
con la necesaria division del trabajo. El resultado de esa subordinacién es la
inversion de fin (autoconservacion de los individuos y supresién del sufri-
miento eliminable) y medio (organizacién social) (Adorno, 1980, p. 13). Esta
deja de ser medio. Mds bien la autoconservacion mediada a través de las rela-
ciones de dominacidn se convierte en medio de la multiplicacién del valor
(Adorno, 19724, p. 361). Asi pues, en el capitalismo se produce un vuelco. La
revalorizacion del capital se vuelve el fin de la produccién y la distribucion
de bienes y servicios, supuestamente porque ese mecanismo abstracto es la
forma mas eficiente y segura para garantizar la autoconservacion de los indi-
viduos y la reproduccion de la sociedad. En realidad la vida de los individuos
queda enfocada a la lucha por la supervivencia y frustrada la autonomia que
les permitiria perseguir objetivos mas alla de la autoconservacion.

Ese vuelco se expresa en el capital como sujeto desubjetivado del proce-
so social. Para Adorno no hay duda de que la objetividad social, en cuanto
totalidad antagonista, constituye una verdadera unidad que incluye a todos
los individuos. Ese vuelco o inversién en la relacion social que el capital rea-
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liza, conlleva una relficacién autonomizada frente a los individuos. Adorno
y Marx afirman esto no #in una cierta ironfa, pues su concepto de sociedad
apunta a una critica radical de esa autonomizacion de la sintesis social, que
es al mismo tiempo, construccion ideoldgica y expresion especifica del pro-
ceso econdmico capitalista. Bajo la forma de mercancia o de capital, la pro-
duccién no busca la creacion de riqueza material, sino la realizacién de valor
abstracto, medido por el promedio de tiempo de trabajo socialmente emple-
ado. “Como un fandtico de la revalorizacién del valor, [el valor de cambio]
fuerza sin miramiento a la humanidad a producir por producir.” (K. Marx, cit,
en Adorno, 1970b, p. 301).

La forma de la reproduccion del capital, en la que las relaciones de dom«
nacion directa se han transformado en otras de dominacién abstracta, es
auténticamente un mundo invertido en el sentido de que la revalorizacién
del capital, a través de las acciones que la garantizan y en ellas, se autonomi-
za respecto a los sujetos de la accién y los domina. El objetivo de la produc-
cion sale al encuentro de los productores como una necesidad externa, esto
es, como coaccién abstracta. Esa nueva forma de dominacién se constituye a
través de modalidades especificas de praxis social, pero no debe ser reduci-
da a la dominacién de grupos sociales especificos por otros. La forma abs-
tracta de dominacién por el capital determina crecientemente los fines y los
medios de una gran parte de toda la actividad humana. Mercancfa y capital
son formas particulares y cuasi naturales de la mediacién social universal,

El capitalismo supone, por tanto, la creacién de un sujeto histérico, el
capital, cuya dinamica propia consisten en autorrevalorizarse. Pero en ¢l no
se puede dar una correspondencia de sujeto socio-histérico y subjetividad,
Ademds, el proletariado (y el trabajo realizado por 1) no son un punto exters
no desde el que se pueda criticar el sistema (Adorno, 1980, p. 261). La supre«
sion del capital supondria la supresion del proletariado y del trabajo bajo la
forma que ambos adoptan como momentos de la revalorizacién del capital,
El proletariado y el trabajo no son realidades ontolégicas sobre las que cona-
truir una nuevay reconciliada totalidad bajo relaciones de produccién trans-
formadas. El antagonismo no consiste en una contradicciéon/oposicién exter-
na de capital y trabajo. Esto fue una interpretacién errénea del marxismo tra-
dicional. La forma (valor y plusvalor) y el contenido (produccién y trabajo)
tendrian entonces una relacién externa y contingente. La supresién del mer-
cadoy de la propiedad privada, nuevas relaciones de produccién, supondria
una nueva y liberada realizacion del contenido. Esta interpretacién errénea
no se salva trasladando el antagonismo a otras parejas de conceptos: sistema
economico y sociedad, accién instrumental y comunicativa, mercado y poli-
lica, etc., como si en ¢l segundo elemento del antagonismo pudiera ser iden-
tificada una instancia trans-historica y externa, que precederia a la relacion
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de dominacidn capitalista y sobre la que se podria construir un sistema libre
de dominacidn mds allé del capitalismo o, en su caso, desde el que se podri-
an poner limites a la ley abstracta del capital.

Pero si preguntamos por el principium synthesis de esa totalidad anta-
gonista, en Adorno aparecen dos conceptos que no son equiparables: el
intercambio y el valor (Adorno, 1993, p. 57 y 1970b, p. 259; cf. Gorg, 2004, p.
249). Marx analiza en la teoria del valor la forma social especifica que adop-
tan los objetos econémicos en una sociedad capitalista. Esa especificidad
consiste en que las relaciones sociales son mistificadas como procesos eco-
ndmicos autonomizados, de modo que se oculta su cardcter social -el anta-
gonismo social- bajo la apariencia de pura economia. Adorno reconoce en el
intercambio la misma “objetividad autonomizada” que expresa el concepto
de capital y que los individuos sufren como una coaccién (Adorno, 1970b, p.
172). El mundo invertido de la objetividad social se fundamenta en la abs-
traccion del intercambio:

En su realizacién universal, no solo en la reflexién cientifica, se abstrae de
modo objetivo; se abstrae de la constitucién cualitativa de los productores y
consumidores, del modo de produccidn, incluso de las necesidades, que el
mecanismo social satisface de modo colateral, como algo secundario. Lo prime-
ro es el beneficio (Adorno, 19723, p. 13).

El principio de intercambio nivela y elimina las propiedades singulares
de los individuos sociales y merma la relacion de los individuos con el
mundo de los objetos. Los reduce a un denominador comtin y exige una equi-
valencia universal y abstracta. El trabajo abstracto, es decir, la forma de pro-
duccién historicamente especifica de mercancias como unidad de valor de
uso y valor de cambio, se transforma bajo las condiciones del intercambio en
forma social universal de trabajo concreto util. El trabajo concreto, transfor-
mado en rendimiento medio de la fuerza de trabajo, se convierte asi en una
abstraccion cosificada de las relaciones sociales, pues las relaciones sociales
de las cosas deciden sobre el caracter social universal del trabajo concreto. La
cualidad de las cosas se transforma entonces en forma de aparicién fortuita
del valor de cambio. La légica de intercambio, segtin Adorno, no solo deter-
mina los procesos econdmicos, sino también el conjunto de la vida social.
Significa la dominacion de lo universal (sociedad) sobre lo singular (indivi-
duos), a través de la cual se impone lo particular en la sociedad antagonista
(Adorno, 1972¢, p. 294).

La relacion de intercambio tiene, segtin Adorno, un cardcter universal,
pues todas las demas formas de relacion poseen un rango secundario y estdn
subordinadas al intercambio o cumplen funciones compensatorias que
refuerzan su dominio (Adorno, 1980, p. 259ss.). Aunque todo individuo

depende para su autoconservaclon de la participacion en la totalidad social,
lo que se impone a través de ella es la supremacia del todo antagonista sobre
sus partes (Adorno, 1970a, p. 274). Ese caracter tendencialmente totalizador
encuentra expresion en la integracidn organizativa y tecnoldgica, de lo que
intenta dar cuenta el concepto de “sociedad funcional”; una integracion bajo
la que toda mediacién desaparece y amenaza con sustraerse al conocimien-
to (Adorno, 1972d, p. 369). Contraponer la forma de mercancia y la forma
burocratica no tiene sentido desde la perspectiva de Adorno. La expansion
de la relacion de intercambio y la expansién de la burocracia van de la mano
y se refuerza mutuamente (Meyer, 2005, p. 83; cf. también Resch y Steinert,
2003, 325S8.).

Sin embargo, con la categoria “intercambio” Adorno no designa cual-
quier forma de trueque, sino especificamente aquel intercambio cuyo des-
pliegue “conduce en su consecuencia tltima a la destruccion de la socledad”
(Adorno, 1993, p. 60). En él se unen dominacion social e impetu de expan-
sién, y esa vinculacion tiene efectos destructivos para los seres humanosy la
naturaleza (Adorno, 2001, p. 75). No es que esa destruccion esté inscrita con
inexorabilidad histérica en toda forma de trueque. Se trata de un vinculo his-
téricamente contingente. La intercambiabilidad, que supone en todo true-
que una abstraccion frente al valor de uso y una cierta instrumentalizacién
de la contraparte, es solo la condicién de posibilidad de las formas abstractas
de equivalencia que despliegan en el intercambio capitalista su impacto des-
tructivo. La distincién entre valor de uso y valor de cambio, asf como entre el
superdvit de produccién generado voluntariamente y el impuesto de modo
coactivo bajo relaciones de dominacién, explica por qué el valor de camblo y
su multiplicacién se convierten en objetivo de una produccién autonomiza-
da respecto a los individuos sociales. Lo que una teoria critica de la socledad
debe sacar a la luz en el intercambio son las relaciones de dominacién y la
expansion productivista. La “relacion entre vida y produccion, que de modo
real degrada a aquella a aparicién efimera de esta, es consumadamente
absurda” (Adorno, 1980, p. 13).

Cuando se parte de la prioridad de un analisis de la totalidad de la socie-
dad burguesa, existe el peligro de proceder con una légica deductiva que
todo lo subsume. Pero eso solo puede comprobarse y criticarse en la forma
de confrontacién concreta con las diferentes formaciones sociales que exis-
ten en el modo de produccién capitalista y son dominadas por él. La teoria
est4 referida a una experiencia y depende de ella. Todos los malentendidos
sobre el concepto de totalidad de Adorno provienen de que el predicado
“real” es entendido ontoldgicamente. Sin embargo, en cuanto entramado
funcional total, la socledad no debe ser entendida de manera ontolégica,
sino desde la categoria de mediacion. El hechizo “total’, el “universo de
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obnubilacion universal’, etc., son reales y, al mismo tiempo, apariencia. Por
ello, la tendencia de la totalidad negativa a sustraerse a la visién reconoce-
dora es casi total, pero no absoluta en un sentido ontolégico. La afirmacién
de Hegel “el todo es lo verdadero” puede ser formulada de modo inverso sin
que su sentido cambie. Por el contrario, la afirmacién de Adorno “el todo es
lo falso” (Adorno, 1980, p. 55) se resiste a una formulacién inversa. Para
Adorno lo falso no es todo. Esto seria una utopia en negativo, contra la que
se expreso de manera inequivoca. “El todo no solo exige para no irse a pique
su transformacion, sino que, gracias a su esencia antagénica, le resulta impo-
sible imponer aquella identidad con los seres humanos, que han deleitado a
las utopias negativas” (Adorno, 1977b, p. 632).

Mientras que en el idealismo la mediacién de lo singular por lo univer-
sal se piensa de modo positivo y constitutivo, la ontologia adorniana del falso
estado de cosas pone su mirada en la coaccién ejercida por dicha mediacién,
manifiesta en el sufrimiento de lo singular, y denuncia su fracaso. Cuanto
méds penetra la universalidad negativa a lo singular y cuanto més lo determi-
na, tanto mds lo destruye y lo niega, es decir, tanto mas fracasa su penetra-
cion, tanto mds se muestra lo no idéntico como no idéntico y la identidad
como falsa, a pesar de su poder. Adorno solo utiliza la expresién “negatividad
absoluta” para referirse a Auschwitz (Adorno, 1970b, p. 354). Pero su mirada
a la totalidad social se nutre constantemente de esa negatividad absoluta
(Adorno, 1980, p. 25), lo que le impide minimizar o banalizar cualquier
forma de negatividad, porque en definitiva se trata de una mirada que desea
salvar todo lo que sucumbe a la coaccion de la totalidad social. Esta dirigida
hacia una reconciliacién que hiciera justicia a lo dafiado y quebrado y no
busca ontologizar lo negativo.

La condicion de posibilidad de una critica inmanente del pensamiento
de la identidad y de la totalidad negativa, es decir, de la falsa identificacién
de lo universal y o singular, estd dada, segtin Adorno, en el sufrimiento, por-
que “la sociedad es palpable alli donde duele” (Adorno, 1993, p. 65). El sufri-
miento producido socialmente es el signo de que la totalidad social se impo-
ne ciegamente a los sujetos singulares. En la identidad creciente entre socie-
dad e individuo que resulta de esa imposicién lo que se abre camino no es,
como esperaba Hegel, la reconciliacién ni la libertad, sino la negatividad aca-
bada: “asf la experimenta el individuo a través de un dolor fisico y un sufri-
miento psiquico extremos.” (Adorno, 1972b, p. 91) Sin embargo, de esta expe-
riencia es de donde surge la posibilidad de oponerse a la totalidad social,
“probando su no identidad consigo misma, que ella niega segtin su propio
concepto”. (Adorno, 1980, p. 148) La coaccién sobre el individuo singular que
sale a la luz en el sufrimiento es la prueba de la particularidad del universal
dominante, cuyo desentrafiamiento ha de realizar la teoria de la sociedad.

“La teoria y la experiencia intelectual necesitan de la interaccion. Aquella no
tienen respuestas para todo, sino que reacciona a un mundo falso hasta en lo
mas intimo.” (Adorno, 1980, p. 41; ¢f. Kirchhoff, 2004).

La critica inmanente no solo es dialéctica, por el hecho de que el exterior
desde el que reconoce la falsedad de la totalidad y lo mas subjetivo que puede
penetrar dicha totalidad en su negatividad no se encuentran fuera del siste-
ma, es decir, no se enfrentan a la totalidad de manera subjetiva y arbitraria,
sino ademas porque, de manera objetivamente mediada, dicha critica debe
su posibilidad a la diferencia que el sistema mismo crea con su coaccién. Asi
pues, la critica inmanente es dialéctica también gracias a que la inmanencia
total del sistema, a través de la mediacion, permanece en ultima instancla
externa al individuo a causa de su caracter coactivo.

Cuanto mas idénticos son [los individuos] con él [el sistema], tanto menos
idénticos son a su vez con €l en cuanto ejecutores indefensos de sus érdenes. En
los individuos mismos se manifiesta que la totalidad junto con ellos solo se sos-
tiene a través de los antagonismos. {Adorno, 1980, p. 306).

Esta dialéctica es la dialéctica de la ‘apariencia real’ de la mediacién por
la falsa totalidad, que es naturaleza segunda o, dicho con otras palabras,
pseudonaturaleza. Sin desconocer su poder, la critica inmanente desenmas-
cara su apariencia, ya que no se trata de un ser en sentido ontoldgico, sino del
resultado de las relaciones sociales.

La critica inmanente trabaja las contradicciones reales y los antagonis-
mos de la totalidad social, sin dejar de ser inmanente a esta en otro sentido,
en cuanto que no es su superacion, en cuanto que solo es teorfa. Si es clerto
que el caracter contradictorio de la sociedad antagonica insta permanente-
mente a su superacion, sin embargo, la teoria no puede anticipar si esa socie-
dad alcanzara la reconciliacion y se cancelard como totalidad opresora o sl el
proceso histdrico abocard a la catdstrofe total (Adorno, 19703, p. 317). Ador-
no ya no se fia de ninguna astucia de la razdn, ya no vincula el antagonismo
social con un automatismo de superacion, sino que concentra su mirada en
los increibles potenciales estabilizadores que resultan de la alianza entre el
dominio de la naturaleza y el intercambio de mercancias en la sociedad capi-
talista, alianza que encuentra expresién en la patogénesis de los sujetos que
reproducen su vida gracias a ellos. En todo caso, para Adorno no estaba a la
vista una praxis superadora de este estado de cosas (Adorno, 1980, p. 16),
entre otras razones, porque el capitalismo avanzado habia logrado una casi
completa integracion de la clase trabajadora, que no podia ser vista en aque-
llos momentos como una clase revolucionaria. Pero frente a lo que suele
decirse, Adorno no se instala comodamente en esta suspensién histérica de
la praxis revolucionarla, La critica inmanente no puede separarse de la pre-
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paracion de una praxis con capacidad verdaderamente transformadora. “Por
esa razon la critica inmanente es incapaz de tranquilizarse en su concepto”
(Adorno, 1977a, p. 28).
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En homenaje a Ignacio Ellacurfa y sus
compafieros asesinados en El Salvador hace ag aflos

No hay otra alternativa. O se opta por el desarrollo y la organizacion
normativa o se elige la mano invisible del mercado, la violencla del
mas fuerte y de la arbitrariedad. El poder feudal y la justicia social son
radicalmente antinémicos. “Adelante hacia nuestras raices’, exige el
marxista alemdn Ernst Bloch. Si no restauramos urgentemente los
valores de la {lustracién, la Republica, el derecho internacional, la
civilizacion tal como la hemos construido durante doscientos cin-
cuenta aflos en Europa, van a ser cubiertos, tragados, por la selva,

Jean Ziegler

Observador-Relator de la alimentacidn,
Comision de la ONU de los Derechos Humanos

1. LOS DESAFIOS DE LA MUNDIALIZACION

Si hubiera que trazar un disefio esquemdtico de nuestro universo, yo
sefalaria que vivimos en una época y en un contexto histérico y cultural
caracterizados a grandes rasgos por lo que McLuhan ha denominado la
«aldea global» y la Escuela de Francfort el «dominio de la razén instrumen-
tal». Me explico sucintamente.

Por una parte, los limites informativos de nuestro mundo se han achica-
do considerablemente. Las informaciones provenientes de todos los paises
(las que son permitidas o las que «interesan», jatencién!, no seamos inge-
nuos) llegan hasta nuestra propia casa. Ya casi no hay lugares «desconoci-
dos» en el mundo. Lo que en los siglos precedentes podian ser las informa-
ciones procedentes de otra provincia en el propio pais, son hoy en dia infor-
maciones que vienen de otros paises. Los medios de comunicacidn han atra-
vesado las fronteras del mundo. La red de rutas terrestres y maritimas y el
avion han acercado las distancias entre los paises. Se puede pasar una sema-
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